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Juan Hessen, filósofo alemán, nacido en Lobberich en 1889, 
fue profesor de la Universidad de Colonia desde 1927 y 
una de las inteligencias más claras y agudas de nuestro 
tiempo. Forma parte del grupo católico de su país y ha 
dedicado gran espacio en su labor a defender las tesis es- 
colásticas. De él ha escrito Ferrater Mora: “Su propósito 
principal es la erección de una filosofía cristiana en la 
cual se aprovechen las principales contribuciones del pen- 
samiento contemporáneo, entre ellas la fenomenología, el 
neokantismo y la teoría objetivista de los valores.” Y pro- 
sigue el gran pensador e historiador español de la filosofia: 
“Fuertemente influido por el agustinismo. Hessen ha tra- 
bajado sobre todo en el campo de la filosofía de la reli- 
gión; a su entender, toda concepción religiosa filosófica- 
mente fundada debe apoyarse en una previa epistemología 
y axiología religiosas, así como en una doctrina persona- 
lista, para cuya edificación ha recibido muchas influencias 
de Scheler.” Entre los numerosos trabajos que lleva pu- 
blicados es, sin duda, el más logrado su TEORÍA DEL CO- 
NOCIMIENTO, que expresamente autorizados por la Revis- 
fa de Occidente, incorporamos a COLECCIÓN AUSTRAL. 
Otras obras importantes de Juan Hessen son: La filosofia 
de la religión del neokantismo, Exposición histórica y sis- 
temática de la demostración agusfiniana de la existencia 
de Dios, El sentido de la vida o su Manual de filosofia 
en tres volúmenes. TEORÍA DEL CONOCIMIENTO es ya 
un estudio clásico. Su autor, con Nicolás Hartmann (1882- 
1950), considera “que el último sentido del conocimiento 
filosófico no es tanto resolver enigmas como descubrir 
portentos”. En sintesis hesseniana, "la presente exposición 
se distingue de las usuales desde tres puntos de vista: 
pone el método fenomenológico al servicio de la teoría 
del conocimiento; plantea una detenida discusión sobre 
el problema de la intuición; desenvuelve la teoría espe- 
cial del conocimiento, además de la teoria general del 
mismo” 
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PRÓLOGO 


La exposición que ofrecemos de la teorta del cono- 
cimiento ha surgido de las lecciones dadas por el autor 
en la Universidad de Colonia. Esto explica su forma 
elemental. El esfuerzo del autor se ha enderezado no 
tanto a ofrecer llanas soluciones como a exponer clara 
y razonadamente el sentido de los problemas y las 
distintas posibilidades de resolverlos, sin renunciar na- 
turalmente a desarrollar un examen crítico y a adoptar 
una posición. El autor comparte con Nicolás Hartmann 
la convicción de que “el último sentido del conocimien. 
to fdosófico no es tanto resolver enigmas como descu- 
brir portentos”. | 

La presente exposición de la teoría del conocimiento 
se distingue de las usuales desde tres puntos de vista. 
En primer término, porque pone el método fenome- 
nológico al servicio de la teoría del conocimiento. En 
segundo lugar, porque plantea una discusión detenida 
del problema de la intuición, que no suelen tratar las 
más de las exposiciones. Finalmente, porque desenvuel- 
ve la teoría especial del conocimiento, ademds de la 
general. 

Ojald el presente trabajo contribuya a fomentar el 
interés, hoy redivivo, por las cuestiones filosóficas. 


JUAN HESSEN, 
Colonia. octubre de 1925, 


INTRODUCCIÓ y 


1]. LA ESENCIA DE LA FILOSOFÍA 


La teoría del conocimiento es una disciplina filosó- 
fica. Para definir su posición en el todo, que es la filo- 
sofía, necesitamos partir de una definición esencial 
de ésta. Pero ¿cómo llegar a esta definición? ¿Qué 
método debemos emplear para definir la esencia de la 
filosofía ? 

Se podría intentar, ante todo, obtener una definición 
esencial de la filosofía /partiendo de la significación 
de la palabra. La palabra filosofía procede de la len- 
gua griega y vale tanto como amor a la sabiduría, o 
lo que quiere decir lo mismo, deseo de saber, de co- 
nocimiento. Es palmario que esta « significación etimo- 
lógica de la palabra filosofía es demasiado general para . 
extraer de ella una definición esencial. Es menester 
evidentemente elegir otro método. 

Podría pensarse en recoger las distintas definiciones 
esenciales que los filósofos han dado de la filosofía en 
el curso de la historia y, comparándolas unas con otras, 
obtener una definición exhaustiva. Pero tampoco este 
procedimiento conduce al fin buscado. Las definicio- 
nes esenciales que encontramos en la historia de la 
filosofía discrepan tanto, muchas veces, unas de otras, 
que parece completamente imposible extraer de ellas 
una definición esencial unitaria de la filosofía. Com- 
párese, por ejemplo, la definición de la filosofía que dan 
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Platón y Aristóteles —que definen la filosofía como la 
ciencia pura y simplemente— con la definición de los 
estoicos y de los epicúreos, para quienes la filosofía 
es una aspiración a la virtud o a la felicidad, respecti- 
vamente. O compárese la definición que en la Edad 
Moderna da de la filosofía Cristian Wolff —que la de- 
fine como scientía possibilium, quatenus esse possuni—, 
con la definición que da Federico Uberweg en su cono- 
cido Tratado de Historia de la filosofía, según el cual 
la filosofía es: “la ciencia de los principios”. Tales 
divergencias hacen vano el intento de 'encontrar por 
este camino una definición esencial de la filosofía./A tal 
definición sólo se llega, pues, prescindiendo de dichas 
definiciones y encarándose con el contenido histórico 
de la filosofía misma./Este contenido nos da el ma- 
terial de que podemos sacar el concepto esencial en la 
filosofía. Ha sido Guillermo Dilthey el que ha emplea- 
do por primera vez este método, en su ensayo sobre 
La esencia de la filosofía. Aquí le seguiremos, con cier- 
ta libertad, intentando, sin embargo, a la vez, desarro- 
- lar sus pensamientos. 

Pero el procedimiento que acabamos de señalar pa- 
rece destinado al fracaso, porque tropieza con una di- 
ficultad de principio. Se trata de extraer del contenido 
histórico de la filosofía el concepto de su esencia. Mas 
para poder hablar de un contenido histórico de la filo- 
sofía necesitamos —parece— poseer ya un concepto 
de la filosofía. Necesitamos saber lo que es la filoso- 
fía, para sacar su concepto de los hechos. En la defini- 
ción esencial de la filosofía, dada la forma en que 
queremos obtenerla, parece haber, pues, un círculo; 
este procedimiento parece, entonces, por esta dificul- 
tad, condenado al fracaso. 

Sin embargo, no es así. La dificultad señalada des- 
aparece si se piensa que no partimos de un concepto 
definido de la filosofía, sino de la representación ge- 
neral que toda persona culta tiene de ella. Como in- 
dica Dithey: “Lo primero que debemos intentar es 
descubrir un contenido objetivo común en todo3 aque- 
llos sistemas a la vista de los cuales se forma la repre- 
sentación general de la filosofía.” 
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Estos sistemas existen, en efecto. Acerca de muchos 
productos del pensamiento cabe dudar que deban con- 
siderarse como filosofía. Pero toda duda de esta espe- 
cie enmudece tratándose de otros numerosos siste- 
mas. Desde su primera aparición, la humanidad los ha 
considerado siempre como productos filosóficos del es- 
píritu, ha visto en ellos la esencia misma de la filosofía. 
Tales sistemas son los de Platón y Aristóteles, Des- 
cartes y Leibniz, Kant y Hegel. Si profundizamos en 
ellos, hallamos ciertos rasgos esenciales comunes, a pe- 
sar de todas las diferencias que presentan. Encontra- 
mos en todos ellos una tendencia a la universalidad, 
una orientación hacia la totalidad de los objetos. En 
contraste con la actitud del especialista, cuya mirada 
se dirige siempre a un sector mayor o menor de la 
totalidad de los objetos del conocimento, hallamos aquí 
un punto de vista universal o que abarca la totalidad 
de las cosas. Dichos sistemas presentan, pues, el ca- 
rácter de la universalidad. A éste se añade un segundo 
rasgo esencial común: la actitud del filósofo ante la 
totalidad de los objetos es una actitud ¿ntelectual, una 
actitud de pensamiento. ET filósofo trata de conocer, 
de saber. Es por esencia un espíritu cognoscente. Como 
notas esenciales de toda filosofía se presentan, según 
esto: 1.” la orientación hacia la totalidad de los obje- 
tos; 2.”, el carácter racional, cognoscitivo, de esta orien- 
tación. 

Con esto hemos logrado un concepto esencial de la 
filosofía, aunque muy formal aún. Enriqueceremos el 
contenido de este concepto considerando los distintos 
sistemas, no aisladamente, sino en su conexión histórica. 
Se trata, por tanto, de abrazar con la mirada la total 
evolución histórica de la filosofía en sus rasgos princi- 
pales. Desde este punto de vista nos resultarán com- 
prensibles las contradictorias definiciones de la filosofía 
a que hemos aludido hace un momento. 

Se ha designado, no sin razón, a Sócrates como el 
creador de la filosofía occidental. En él se maniñesta 
claramente la expresa actitud teórica del espíritu grie- 
o. Sus pensamientos y aspiraciones se enderezan a 
edificar la vida humana sobre la reflexión. sobre el 
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saber. Sócrateg intenta hacer de toda acción humana 
una acción consciente, un saber. Trata de elevar la 
vida, con todos sus contenidos, a la conciencia filosó- 
fica. Esta tendencia llega a su pleno desarrollo en su 
máximo discípulo, Platón. La reflexión filosófica se ex- 
tiende en éste al contenido total de la conciencia hu- 
mana. No se dirige sólo a los objetos prácticos, a los 
valores y las virtudes, como acaecía las más de las 
veces en Sócrates, sino también al conocimiento cien- 
tífico. La actividad del estadista, del poeta, del hom- 
bre de ciencia, se torna, por igual, objeto de la reflexión 
filosófica. La filosofía se presenta, según esto, en Só- 
crateg y todavía más en Platón, como una autorrefie- 
xión del espíritu sobre sus supremos valores teóricos 
y prácticos, sobre los valores de lo verdadero, lo bue- 
no y lo bello. 

La filosofía de Aristóteles presenta un aspecto distin- 
to. El espíritu de Aristóteles se dirige preferentemente 
al conocimiento científico y a su objeto: el ser. En el 
centro de su filosofía se halla una ciencia universal 
del ser: la “filosofía primera” o metafísica, como se 
llamó más tarde. Esta ciencia nos instruye acerca de 
la esencia de las cosas, las conexiones y el principio 
último de la realidad. Si la filosofía socraticoplatónica 
puede caracterizarse como una concepción del espiritu, 
deberá decirse de Aristóteles que su filosofía se pre- 
senta, ante todo, como una concepción del universo. 

La filosofía torna a ser reflexión del espíritu sobre 
sí mismo en la época postaristotélica, con los estoicos 
y los epicúreos. Sin embargo, la concepción socrático- 
platónica sufre un empequeñecimiento, puesto que so- 
lamente las cuestiones prácticas entran en el círculo 
visual de la conciencia filosófica. La filosofía se pre- 
senta, según frase de Cicerón, como la “maestra de la 
vida, la inventora de las leyes, la guía de toda vir- 
tud”. Se ha convertido —dicho brevemente— en una 
filosofía de la vida. 

Al comienzo de la Edad Moderna volvemos a mar- 
char por las vías de la concepción aristotélica. Los sis- 
temas de Descartes, Spinoza y Leibniz revelan todos 
la misma dirección hacia el conocimiento del mundo 
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objetivo, que hemos descubierto en el Estagirita. La 
filosofía se presenta de un modo expreso como una 

_concepción del universo. En Kant, por el contrario, 
revive el tipo platónico. La filosofía toma de nuevo 
el carácter de la autorreflexión, de la autoconcepción 
del espíritu. Cierto que se presenta en primer tér- 
mino como teoría del conocimiento o como fundamen- 
tación crítica del conocimiento científico. Pero no se 
límita a la esfera teórica, sino que prosigue hasta lle- 
gar a una fundamentación crítica de las restantes es- 
feras del valor. Junto a la Crítica de la razón pura 
aparecen la Crítica de la razón práctica, que trata la 
esfera del valor moral, y la Crítica del juicio, que hace 
de los valores estéticos objeto de investigaciones crí- 
ticas. También en Kant se presenta, pues, la filosofía 
como una reflexión universal del espíritu sobre sí mis- 
mo, como una reflexión del hombre culto sobre su total 
conducta valorativa. 

En el siglo XIX revive el tipo aristotélico de la filo- 
sofía en los sistemas del idealismo alemán, principal- 
mente en Schelling y Hegel. La forma exaltada y 
exclusivista en que el tipo se manifiesta origina un 
movimiento contrario igualmente exclusivista. Este mo- 
vimiento lleva, por un lado, a una completa desvalori- 
zación de la filosofía como la que se revela en el 
materialismo y el positivismo, y, por otro lado, a una 
renovación del tipo kantiano, como la que ha tenido 
lugar en el neokantismo. El exclusivismo de esta re- 
novación consiste en la eliminación de todos los ele- 
mentos materiales y objetivos, que existen de modo 
innegable en Kant, tomando así la filosofía un carác- 
ter puramente formal y metodológico. En esta manera 
de ver radica a su vez el impulso que conduce a un 
nuevo movimiento del pensamiento filosófico, el cual 
torna a dirigirse principalmente a lo material y obje- 
tivo, frente al formalismo y metodismo de los neokan- 
tianos, y significa, por ende, una renovación del tipo 
aristotélico. Nog encontramos todavía en medio de este 
movimiento, que ha conducido, por una parte, a ensa- 
yos de una metafísica inductiva, como los emprendidos 
por Eduardo de Hartmann, Wundt y Driesch, y por 
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otra, a una filosofía de la intuición, como la que en- 
contramos en Bergson, y, en otra forma, en la moder- 
na fenomenología representada por Husserl y Scheler. 

Esta ojeada histórica sobre la evolución total del 
pensamiento filosófico nos ha conducido a determinar 
otros dos elementos en el concepto esencial de la filo- 
sofía. Caracterizamos uno de estos elementos con el 
término “concepción del yo”, y el otro con la expre- 
sión “concepción del universo”. Entre ambos elemen- 
tos existe un peculiar antagonismo, como nos ha reve- 
lado la historia. Ya resalta más el uno, ya más el 
otro: y cuanto más resalta el uno, tanto más desciende 
el otro. La historia de la filosofía se presenta final- 
mente como un movimiento pendular entre estos dos 
elementos. Pero ello prueba precisamente que ambos 
elementos pertenecen a aquel concepto esencial. No 
ge trata de una alternativa (o el uno, o el otro), sino 
de una cumulativa (tanto el uno como el otro) La 
filosofía es ambas cosas: una concepción del yo y una 
concepción del universo. 

Se trata ahora para nosotros de enlazar los dos ele- 
mentos materiales acabados de obtener, con las dos 
notas formales primeramente señaladas, para llegar así 
a una plena definición esencial. Habíamos encontrado 
anteriormente que las dos notas principales de toda 
filosofía eran la dirección hacia la totalidad de los 
objetos y el carácter cognoscitivo de esta dirección. La 
primera de estas dos notas experimenta ahora una di- 
ferenciación por obra de los elementos esenciales úl- 
timamente obtenidos. Por totalidad de los objetos pue- 
de entenderse tanto el mundo exterior como el mundo 
interior, tanto el macrocosmo como el microcosmo. 
Cuando la conciencia filosófica se dirige al macrocos- 
mo, tenemos la filosofía en el sentido de una concepción 
del universo. Por el contrario, cuando el microcosmo 
constituye el objeto a que se dirige la filosofía, se da 
el segundo tipo de ésta: la filosofía en el sentido de 
una concepción del yo. Los dos elementos esenciales 
últimamente obtenidos se insertan muy bien, pues, en 
el concepto formal primeramente establecido, ya que 
lc completan y corrigen. 
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Podemos definir ahora la esencia de la filosofía di- 
ciendo: la filosofía es una autorreflexión del espíritu 
sobre su conducta valorativa teórica y práctica, y a 
la vez una aspiración al conocimiento de las últimas 
conexiones entre las cosas, a una concepción racional 
del universo. Pero todavía podemos establecer una co- 
nexión más profunda entre ambos elementos esencia- 
les. Como prueban Platón y Kant, existe entre ellos 
la relación de medio a fin. La reflexión del espíritu 
sobre sí mismo es el medio y el camino para llegar a 
una imagen del mundo, a una visión metafísica del 
universo. Podemos decir, pues, en conclusión: la filoso- 
fía es un intento del espiritu humano para llegar a una 
concepción del universo mediante la autorreflexión so- 
bre sus funciones valorativas teóricas y practicas. 

Hemos obtenido esta definición esencial de la filo- 
sofía por un procedimiento inductivo. Pero podemos 
completar este procedimiento inductivo con un proce- 
dimiento deductivo. Éste consiste en situar la filosofía 
dentro del conjunto de las funciones superiores del es- 
píritu, en señalar el puesto que ocupa en el sistema 
total de la cultura. El conjunto de las funciones cul- 
turales arroja una nueva luz sobre el concepto esencial 
de la filosofía que hemos obtenido. 

Entre las funciones superiores del espíritu y de la 
cultura contamos la ciencia, el arte, la religión y la 
moral. Si ponemos en relación con ella la filosofía, ésta : 
parece distar más de la esfera de la cultura últimamen- 
te nombrada, de la moral. Si la moral se refiere al lado 
práctico del ser humano, puesto que tiene por sujeto la 
voluntad, la filosofía pertenece por completo al lado 
teórico del espíritu humano. Con esto la filosofía pa- 
rece entrar en la vecindad de la ciencia. Y, en efecto, 
existe una afinidad entre la filosofía y la ciencia, en 
cuanto que ambas descansan en la misma función del 
espíritu humano, en el pensamiento. Pero ambas se 
distinguen, como ya se ha indicado, por su objeto, 
Mientras que las ciencias especiales tienen por objeto 
parcelas de la realidad, la filosofía se dirige al con- 
junto de ésta. Cabría, no obstante, pensar en aplicar 
el concepto de la ciencia a la filosofía. Bastaría dis- 
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tinguir entre ciencia particular y ciencia universal y 
llamar a esta última filosofía. Pero no es lícito subor- 
dinar la filosofía a la ciencia, como a un género más 
alto, y considerarla de esta suerte como una determi- 
nada especie de ciencia. La filosofía se distingue de 
toda ciencia, no sólo gradual, sino esencialmente, por 
su objeto. La totalidad de lo existente es más que una 
adición de las distintas parcelas de la realidad, que 
constituyen el objeto de las ciencias especiales, Es 
frente a éstas un objeto nuevo heterogéneo. Supone, 
pues, una nueva función por parte del sujeto. El co- 
nocimiento filosófico, dirigido a la totalidad de las 
cosas, y el científico, orientado hacia las parcelas de 
la realidad, son esencialmente distintos, de suerte que 
entre la filosofía y la ciencia impera la diversidad, no 
sólo en sentido objetivo, sino también subjetivo. 

¿Qué relación guarda ahora la filosofía con las dos 
restantes esferas de la cultura, con el arte y la religión ? 
La respuesta es: existe profunda afinidad entre estas 
tres esferas de la cultura. Todas ellas están entrela- 
zadas por un vínculo común, que reside en su objeto, 
El mismo enigma del universo y de la vida se halla 
frente a la poesía, la religión y la filosofía. Todas 
ellas quieren en el fondo resolver este enigma, dar 
una interpretación de la realidad, forjar una concep- 
ción del universo. Lo que las diferencia es el origen 
de esta concepción. Mientras la concepción filosófica 
del universo brota del conocimiento racional, el origen 
de la concepción religiosa del mismo está en la fe 
religiosa. El principio de que procede y que define su 
espíritu es la vivencia de los valores religiosos, la 
experiencia de Dios. Por eso, mientras la concepción 
filosófica del universo pretende tener una validez uni- 
versal y ser susceptible de una demostración racional, 
la aceptación de la concepción religiosa del universo 
depende, por modo decisivo, de factores subjetivos. El 
acceso a ella no está en el conocimiento universalmente 
válido, sino en la experiencia personal, en las viven- 
cias religiosas. Existe, pues, una diferencia esencial 
entre la concepción religiosa del universo y la filo- 
sófica; y, por ende, entre la religión y la filosofía. 
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La filosofía es también esencialmente distinta del 
arte. Como la concepción del universo que tiene el 
hombre religioso, la interpretación que da de él el 
artista no procede del pensamiento puro. También 
ella debe su origen más bien a la vivencia y a la in- 
tuición. El artista y el poeta no crean su obra con el 
intelecto, sino que la sacan de la totalidad de las fuer- 
zas espirituales. A esta diversidad de funciones subje- 
tivas se agrega una diferencia en el sentido objetivo. 
El poeta y el artista no están atentos directamente a la 
totalidad del ser, como el filósofo. Su espíritu se dirige, 
en primer término, a un ser y un proceso concretos. 
Y al representar éstos, los elevan a la esfera de la apa- 
riencia, de lo irreal. Lo peculiar de esta representación 
consiste en que en este proceso irreal se manifiesta el 
sentido del proceso real; en el proceso particular se 
expresa el sentido y la significación del proceso del 
universo. El artista y el poeta, interpretando primor- 
dialmente un ser o un proceso particulares, dan indi- 
rectamente una interpretación del conjunto del unl- 
verso y de la vida. 

Si intentamos definir en resumen la posición de la 
filosofía en el sistema de la cultura, deberemos decir 
lo siguiente: la filosofía tiene dos caras: una mira 
a la religión y al arte; la otra a la ciencia. Tiene 
de común con aquélla la dirección hacia el conjunto de 
la realidad; con ésta el carácter teórico. La filosofía 
ocupa, por ende, su puesto en el sistema de la cul- ' 
tura, entre la ciencia por un lado y la religión y el 
arte por otro, aunque está más cercana de la religión 
que del arte, puesto que también la religión se dirige 
inmediatamente a la totalidad del ser y trata de inter- 
pretarla. 

De este modo hemos completado nuestro procedi- 
miento inductivo con otro deductivo. Situando la fi- 
losofía dentro del conjunto de la cultura, poniéndola 
en relación con las distintas esferas de la cultura, he- 
mos confirmado el concepto esencial de la filosofía 
que habíamos obtenido y hecho resaltar claramente sus 
distintos rasgos. . 
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2. LA POSICIÓN DE LA TEORÍA DEL CONOCIMIENTO 
EN EL SISTEMA DE LA FILOSOFÍA 


Nuestra definición esencial tiene por consecuencia 
una división de la filosofía en diversas disciplinas. La 
filosofía es, en primer término, según vimos, una au- 
torreflexión del espíritu sobre su conducta valorativa, 
teórica y práctica. Como reflexión sobre la conducta 
teórica, sobre lo que llamamos ciencia, la filosofía es 
teoría del conocimiento científico, teoría de la ciencia. 
Como reflexión sobre la conducta práctica del espíritu, 
sobre lo que llamamos valores en sentido estricto, la 
filosofía es teoría de los valores. Mas la reflexión del 
espiritu sobre sí mismo no es un fin autónomo, sino 
un medio y un camino para llegar a una concepción 
del universo. La filosofía es, pues, en tercer lugar 
teoría de la concepción del universo. La esfera total 
de la filosofía se divide, pues, en tres partes: teoría 
de la ciencia, teoría de los valores, concepción del 
universo. ñ 

Una mayor diferenciación de estas partes tiene por 
consecuencia la distinción de las disciplinas filosóficas 
fundamentales. La concepción del universo se divide 
en metafísica (que se subdivide en metafísica de la 
naturaleza y metafísica del espíritu) y en concepción 
o teoría del universo en sentido estricto, que investiga 
los problemas de Dios, la libertad y la inmortalidad. 
La teoría de los valores se divide, con arreglo a las 
distintas clases de valores, en teoría de los valores éti- 
cos, de los valores estéticos y de los valores religiosos. 
Obtenemos así las tres disciplinas llamadas ética, esté. 
tica y filosofía de la religión. La teoría de la ciencia, 
por último, se divide en formal y material. Llamamos 
a la primera lógica, a la última teoría del conocimiento. 

Con esto hemos indicado el lugar que la teoría del 
conocimiento ocupa en el conjunto de la filosofía. Es, 
según lo dicho, una parte de la teoría de la ciencia. 
Podemos definirla como la teoría material de la cien. 
cia, o como la teoría de los principios materiales del 
conocimiento humano. Mientras que la lógica inves- 
tiga los principios formales del conocimiento, esto es, 
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las formas y las leyes más generales del pensamiento 
humano, la teoría del conocimiento se dirige a los su- 
puestos materiales más generales del conocimiento cien- 
tifico. Mientras la primera prescinde de la referencia 
del pensamiento a los objetos y considera aquél pura- 
mente en sí mismo, la última fija su vista justamente 
en la significación objetiva del pensamiento, en su 
referencia a los objetos. Mientras la lógica pregunta 
por la corrección formal del pensamiento, esto es, por 
su concordancia consigo mismo, por sus proplas for- 
mas y leyes, la teoría del conocimiento pregunta por 
la verdad del pensamiento, esto es, por su concordan- 
cia con el objeto. Por tanto, puede definirse también 
la teoría del conocimiento como la teoría del pensa- 
miento verdadero, en oposición a la lógica, que sería la 
teoría del pensamiento correcto. Esto ilumina a la vez 
la fundamental importancia que la teoría del conoci- 
miento posee para la esfera total de la filosofía. Por 
eso es también llamada con razón la ciencia filosófica 
fundamental (philosophita fundamentalis). 

Suele dividirse la teoría del conocimiento en gene- 
ral y especial. La primera investiga la referencia del 
pensamiento al objeto en general. La última hace tema 
de investigaciones críticas los principios y conceptos 
fundamentales en que se expresa la referencia de nues- 
tro pensamiento a los objetos. Nosotros empezaremos, 
naturalmente, por la exposición de la teoría general - 
del conocimiento. Pero antes echemos una ojeada so- 
bre la historia de la teoría del conocimiento. 


23. LA HISTORIA DE LA TEORÍA DEL CONOCIMIENTO 


No se puede hablar de una teoría del conocimiento, 
en el sentido de una disciplina filosófica independien- 
te, ni en la Antiguedad ni en la Edad Media. En la 
filosofía antigua encontramos múltiples reflexiones 
epistemológicas, especialmente en Platón y Aristóteles, 
Pero las investigaciones epistemológicas están ensarta- 
das aún en los textos metafísicos y psicológicos. La 
teoría del conocimiento, como disciplina autónoma, 
aparece por primera vez en la Edad Moderna. Como 
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gu fundador debe considerarse al filósofo inglés John 
Locke. Su obra maestra, An essay concerning human 
understanding (“Ensayo sobre el entendimiento huma- 
no”), aparecida en 1690, trata de un modo sistemático 
las cuestiones del origen, la esencia y la certeza del 
conocimiento humano. Leibniz intentó en su obra Nou- 
veaux essais sur Ventendement humain (“Nuevos en- 
sayos sobre el entendimiento humano”), editada como 
póstuma en 1765, una refutación del punto de vista 
epistemológico defendido por Locke, Sobre los resul- 
tados obtenidos por éste edificaron nuevas construc- 
ciones en Inglaterra George Berkeley, en su obra 
A treatise concerning the principles of human know- 
ledge (“Tratado de los principios del conocimiento hu- 
mano”, 1710), y David Hume, en su obra maestra 
A treatise of human nature (“Tratado de la natura- 
leza humana”, 1739-40), y en la obra más breve Jn- 
qutry concerning human understanding (“Investigación 
sobre el entendimiento humano”, 1748). 

Como el verdadero fundador de la teoría del cono- 
cimiento dentro de la filosofía continental se presenta 
Manuel Kant. En su obra maestra epistemológica, la 
Crítica de la razón pura (1781), trata ante todo de 
dar una fundamentación crítica del conocimiento cien- 
tífico de la naturaleza, El mismo llama al método de 
que se sirve en ella “método trascendental”. Este mé- 
todo no investiga el origen psicológico, sino la validez 
lógica del conocimiento. No pregunta —<omo el mé- 
todo psicológico— cómo surge el conocimiento, sino 
cómo es posible el conocimiento, sobre qué bases, sobre 
qué supuestos supremos descansa. A causa de este 
método, la filosofía de Kant se llama también, breve- 
mente, trascendentalismo o criticismo. 

En el sucesor inmediato de Kant, Fichte, la teoría 
del conocimiento aparece por primera vez bajo el tí- 
tulo de “teoría de la ciencia”. Pero ya en él se mani- 
fiesta esa confusión de la teoría del conocimiento y la 
metafísica, que se desborda francamente en Schelling 
y Hegel y que también se encuentra de modo innegable 

en Schopenhauer y Eduardo de Hartmann. En oposi- 
ción a esta forma metafísica de tratar la teoría del 
conocimiento, el neokantismo, aparecido hacia el año 
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setenta del siglo pasado, se esforzó por trazar una £=- 
paración neta entre los problemas epistemológicos y 
los metafísicos. Pero puso tan en primer término los 
problemas epistemológicos, que la filosofía corrió pe- 
ligro de reducirse a la teoría del conocimiento. El 
neokantismo desenvolvió además la teoría kantiana del 
conocimiento en una dirección muy determinada. El 
exclusivismo originado por ello, hizo surgir pronto 
varias corrientes epistemológicas contrarias. Así es 
como nos encontramos hoy ante toda una multitud de 
direcciones epistemológicas, las más importantes de las 
cuales vamos a conocer en seguida en conexión siste- 
mática. 


PRIMERA PARTE 


t 


TEORÍA GENERAL DEL CONOCIMIENTO 


INVESTIGACIÓN FENOMENOLÓGICA PRELIMINAR 


EL FENÓMENO DEL CONOCIMIENTO Y LOS PROBLEMAS 
CONTENIDOS EN- ÉL 


La teoría del conocimiento es, como su nombre in- 
dica, una teoría, esto es, una explicación o interpreta- 
ción filosófica del conocimiento humano. Pero- antes 
de filosofar sobre un objeto es menester examinar es- 
crupulosamente este objeto. Una exacta observación y 
descripción del objeto debe preceder a toda explicación 
e interpretación. Hace falta, pues, en nuestro caso, 
observar con rigor y describir con exactitud: lo que 
llamamos conocimiento, este peculiar fenómeno -de con- 
ciencia. Hagámoslo tratando de aprehender los rasgos 
esenciales generales de este fenómeno, mediante la au- 
torreflexión sobre lo que vivimos cuando hablamos del 
conocimiento. Este método se llama el fenomenológico, 
a diferencia del psicológico. Mientras este último in- 
vestiga los procesos psíquicos concretos en su curso 
regular y su conexión con otros procesos, el primero 
aspira a aprehender la esencia general en el fenómeno 
concreto. En nuestro caso no describirá un proceso 
de conocimiento determinado, no tratará de establecer 
lo que es propio de un conocimiento determinado, sino 
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lo que es esencial a todo conocimiento, en qué consiste 
su estructura general. 

Si empleamos este método, el fenómeno del cono- 
cimiento se nos presenta en sus rasgos fundamentales 
de la manera siguiente (1) 

En el conocimiento se hallan frente a frente la con- 
ciencia y el objeto, el sujeto y el objeto. El conoci- 
miento Se presenta como una relación entre estos dos 
miembros, que permanecen en ella eternamente separa- 
dos el uno del otro. El dualismo de sujeto y objeto per- 
tenece a la esencia del conocimiento. 

La relación entre los dos miembros es a la vez una 
correlación. El sujeto sólo es sujeto para un objeto y 
el objeto sólo es objeto para un sujeto. Ambos sólo 
son lo que son en cuanto sen para el otro. Pero esta % 
correlación no es reversible. Ser sujeto es algo comple- 
tamente distinto que ser objeto. La función del sujeto 
consiste en aprehender el objeto, la del objeto en' ser : 
aprehensible y aprehendido por el sujeto. 

Vista desde el sujeto, esta aprehensión se presenta 
como una salida del sujeto fuera de su propia esfer 
una invasión en la esfera del objeto y una captura dy 
las propiedades de éste. El objeto no es arrastrado, 
empero, dentro de la esfera del sujeto, sino que per- 
manece trascendente a él. No en el objeto, sino en el 
sujeto, cambia algo por obra de la función de cono- 
cimiento. En el sujeto surge una eosa que contiene las 
propiedades del objeto, surge una “imagen” del objeto. 

Visto desde el objeto, el conocimiento se presenta 
como una transferencia de las propiedades del objeto 
al sujeto. Al trascender del sujeto a la esfera del ob- 
jeto corresponde un trascender del objeto a la esfera 

xdel sujeto. Ambos son sólo distintos aspectos del mis- 
mo acto. Pero £n éste tiene el objeto el predominio 
sobre el sujeto. El objeto es el determinante, el sujeto 
el determinado. El conocimiento puede definirse, por 
ende, como una determinación del sujeto por el objeto. 
Pero lo determinado no es el sujeto pura y simple- 


(1) Cf. a lo siguiente el “Análisis del fenómeno del conocimiento” que 
da Nicolás Hartmann en su importante obra Fundamento de una me- 
tafísica del conocimiento, págs. 36-48. 
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mente, sino tan sólo la imagen del objeto en €l. Esa 
imagen es objetiva, en cuanto que lleva en sí los rz=- 
gos del objeto. Siendo distinta" del objeto, se halia en 
cierto modo entre el sujeto y el objeto. Constituye el 
instrumento mediante el cual la conciencia cognoscente 
aprehende su objeto. 

A Puesto que el conocimiento es una determinación del 
sujeto por el objeto, queda dicho que el sujeto se con- 
duce receptivuamente frente al objeto. Esta receptivi- 
dad no significa, empero, pasividad. Por el contrario, 
puede hablarse de una actividad y «espontaneidad del 
sujeto en el conocimientof Esta no se refiere, sin em- 
bargo, al objeto, sino a la imagen del objeto, en “que la 
conciencia puede muy bien tener parte, contribuyendo a 
engendrarla. La receptividad frente al objeto y la es- 
pontaneidad frente a la imagen del objeto en el sujeto 
son perfectamente compatibles. 

Al determinar el sujeto, el objeto se muestra inde- 
pendiente de él, trascendente a él. Todo conocimiento 
menta (“intende”) un objeto, que es independiente 
de la conciencia cognoscente. El carácter de trascen- 
dentes es propio, por ende, a todos los objetos del 
conocimiento. Dividimos los objetos en reales e idea- 
les.. Llamamos real todo lo que nos es dado en la 
experiencia externa o interna o se infiere de ella. Los 
objetos ideales se presentan, por el contrario, como 
irreales, como meramente pensados. Objetos ideales 
son, por ejemplo, los objetos de la matemática, los 
números y las figuras geométricas. Pues bieny To sin- 
gular es que también estos objetos ideales poseen un 
ser en sí o trascendencia, en sentido epistemológicax 
Las leyes de los números, las relaciones que existen, 
por ejemplo, entre los lados y los ángulos de un trián- 
gulo, son independientes de nuestro pensamiento sub- 
jetivo, en el mismo sentido en que lo son los objetos 
reales. A pesar de su irrealidad, le hacen frente como 
algo en sí determinado y autónomos 

Ahora bien: parece existir una contradicción entre 
la trascendencia del objeto al sujeto y la correlación 
del sujeto y el objeto, señalada anteriormente. Pero 
esta contradicción es sólo aparente. Sólo en cuanto que 
es objeto del conocimiento hállase el objeto necesaria- 
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mente incluso en la correlación. La correlación ' del 
sujeto y el objeto sólo es irrompible dentro del cono- 
cimiento; pero no en sí. El sujeto y el objeto no se 
agotan en su ser el uno para el otro, sino que tienen 
además un ser en sí. Este consiste, para el objeto, en 
lo que aún hay de desconocido en él. En el sujeto 
reside en lo que él sea además de sujeto cognoscente. 
Pues además de conocer, el sujeto siente y quiere. Asi, 
el objeto deja de ser objeto cuando sale de la correla- 
ción; y en este caso el sujeto sólo deja de ser sujeto 
cognoscente. 

Así como la correlación del sujeto y el objeto sólo 
es lrrompible dentro del conocimiento, así también 
sólo es 1rreversible como correlación de conocimiento.. 
En sí es muy posible una inversión, la cual tiene lu- 
gar efectivamente en la acción. En la acción no de- 
termina el objeto al sujeto, sino el sujeto al objeto. 
Lo que cambia no es el sujeto, sino el objeto. Aquél 
ya no se conduce receptiva, sino espontánea y activa- 
mente, mientras que éste se conduce pasivamente. El 
conocimiento y la acción presentan, pues, una estruc- 
tura completamente opuesta. ' 

El concepto de la verdad se relaciona estrechamente 
con la esencia del conocimiento. Verdadero conocimien- 
to es tan sólo el conocimiento verdadero. Un “conoci- 
miento falso” no es propiamente conocimiento, sino 
error e ilusión Mas .¿en qué consiste la verdad del 
conocimiento? Según lo dicho, debe radicar en la con- 
cordancia de la “imagen” con el objeto. Un conoti- 
miento e€s verdadero si su contenido concuerda con 
el objeto mentado. El concepto de la verdad es, según 
esto, el concepto de una relación. Expresa una relación, 
la relación del contenido del pensamiento, de la ““ima- 
gen”, con el objeto. Este objeto,-en cambio, no puede 
ser verdadero ni falso; se encuentra, en cierto modo, 
más allá de la verdad y la falsedad. Una representa. 
ción inadecuada puede ser, por el contrario, absoluta- 
mente verdadera. Pues aunque sea incompleta, puede 
ser exacta si las notas que contiene existen realmente 
en el objeto. , 

El concepto de. la -verdad; que hemos obtenido de 
la consideración fenomenológica “del conocimiento, pue- 
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de designarse como concepto trascendente de la ver- 
dad. Tiene, por supuesto, en efecto, la trascendencia 
del objeto. Es el concepto de la verdad propio de la 
conciencia ingenua y de la conciencia científica. Pues 
ambas entienden, por verdad la concordancia del con- 
tenido del pensamiento con el objeto. 

S Pero no basta que un conocimiento sea verdadero; 
necesitamos poder alcanzar la certeza de que es ver- - 
dadero. Esto suscita la cuestión : |¿en qué podemos co- 
nocer si un conocimiento es verdadero? Es la cuestión 
del eriterro de la. verdad.? Los datos fenomenológicos 
no nos dicen nada sobre si existe un criterio semejante. 
El fenómeno del conocimiento implica sólo su presunta 
existencia; pero no su existencia real. 

Con esto queda iluminado el fenómeno del coño- 
cimiento humano en sus rasgos principales. A la vez 
hemos puesto en claro que este fenómeno linda con 
tres esferas distintas.jComo hemos visto, el conoci- 
miento presenta tres elementos principales: 'el sujeto, 
la “imagen” y el objeto. Por el sujeto, «el fenómeno 
del conocimiento toca con la esfera psicológica; por 
la “imagen”, con la lógica; por el objeto, con la onto- 
lógica. Como proreso psicológico en un sujeto, el co- 
nocimiento es objeto de la psicología. Sin embargo, 
se “ve en seguida que la psicología no puede resolver 
el problema de la esencia del conocimiento húmano. 
Pues el conocimiento consiste en una aprehensión es- 
piritual de un objeto, como nos ha revelado nuestra 
investigación fenomenológica. Ahora bien, la psicolo- 
gía, al investigar los procesos del pensamiento, pres- 
cinde por completo de esta referencia al objeto. La 
psicología dirige su mirada, como ya se ha dicho, al 
origen y curso de los procesos psicológicos. Pregunta 
cómo tiene lugar el conocimiento, pero no si es ver- 
dadero, esto es, si concuerda con el objeto. La cuestión 
de la verdad del conocimiento se halla fucra de su 
alcance. Si, no obstante, intentase resolver esta cues- 
tión incurriría en una perfecta: perafBacigeicAMoyivos 
en un tránsito a un orden de cosas completamente dis- 
tinto. En esto justamente reside el fundamental error 


del psicologismo. FACULTAD DF HUMANIDADES 
Y EDUCACION . ULa > 

DONACION 

CARLOS CESAR RODRIGUEZ 


30 J. HESSEN 


Por su segundo miembro, el fenómeno del conoci- 
miento penetra en la esfera lógica. La “imagen” del 
objeto en el sujeto es un ente lógico y, como tal, ob- 
jeto de la lógica. Pero también se ve en seguida que 
la lógica no puede resolver el problema del conoci- 
miento. La lógica investiga los entes lógicos como ta- 
les, su arquitectura íntima y sus relaciones mutuas. 
Inquiere, como ya vimos, la concordancia del pensa- 
miento consigo mismo, no su concordancia con el ob- 
jeto. El problema epistemológico se halla también fuera 
de la esfera lógica. Cuando se desconoce este hecho, 
entonces decimos que se cae en logicismo. 

Por su tercer miembro, el conocimiento humano toca 
a la esfera ontológica. El objeto hace frente a la con- 
ciencia cognoscente como algo que es —trátese de un 
ser ideal o de un ser real—. El ser, por su parte, es 
objeto de la ontología. Pero también resulta que la on- 
tología no puede resolver el problema del conocimiento. 
Pues así como no puede eliminarse del conocimiento'el 
objeto tampoco puede eliminarse el sujeto. Ambos pet- 
tenecen al contenido esencial del conocimiento humano, 
como nos ha revelado la consideración fenomenológica, 
Cuando se desconoce esto y se ve el problema del cono- 
cimiento exclusivamente desde el objeto, el resultado 
es la posición del ontologismo. 

Ni la psicología, ni la lógica, ni la ontología pueden 
resolver, según esto, el problema del conocimiento. Éste 
representa un hecho absolutamente peculiar y autóno- 
mo. Si queremos rotularle con un nombre especial, 
podemos hablar con /Vicolás Hartmann de un hecho 
gnoseológico. Lo que significamos con esto es la re- 
ferencia de nuestro pensamiento a los objetos, la rela- 
ción del sujeto y el objeto, que no cabe en ninguna 
de las tres disciplinas nombradas, como se ha visto, y 
que funda, por tanto, una nueva disciplina: la teoría 
del conocimiento. También la consideración fenomeno- 
lógica conduce, pues, a reconocer la teoría del conoci- 
miento como una disciplina filosófica independiente. 

4 Cabría pensar que la misión de la teoría del co- 
“nocimiento queda cumplida en lo esencial con la des- 
cripción del fenómeno del conocimiento. Pero no es 
así. La descripción del fenómeno no es su imterpreta- 
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ción y explicación filosófica. Lo que acabamos de des- 
cribir es lo que la conciencia natural entiende por co- 
nocimiento. Hemos visto que, según la concepción de 
la conciencia natural, el conocimiento consiste en for- 
jar “una imagen” del objeto y la verdad del conoci- 
miento es la concordancia de esta “imagen” con el 
objeto.. Pero averiguar si esta concepción está justi- 
ficada es un problema que se encuentra más allá del 
alcance del problema fenomenológico. El método fe- 
nomenológico sólo puede dar una descripción del feno- 
meno del conocimiento. Sobre la base de esta descrip- 
ción fenomenológica hay que intentar una explicación 
e interpretación filosófica, una teoría del conocimiento. 
Ésta es la misión propia de la teoría del conocimiento. 

Este hecho es desconocido muchas veces por los fe- 
nomenólogos, que creen resolver el problema del conocl- 
miento describiendo simplemente el fenómeno del co- 
nocimiento. A las objeciones de los filósofos de distinta 
orientación responden remitiéndose a los datos fenome- 
nológicos del conocimiento. Pero esto es desconocer que 
la fenomenología y la teoría del conocimiento son cosas 
completamente distintas.La fenomenología sólo puede 
poner a la luz la efectiva realidad de la concepción na- 
tural, pero nunca decidir sobre su justeza y verdad. 
Esta cuestión crítica se halla fuera de la esfera de su 
competencia. Puede expresarse también esta idea di- 
ciendo que la fenomenología es un método, pero no es 
una teoría del conocimiento. | 

Como consecuencia de lo dicho, la descripción del 

fenómeno del conocimiento tiene sólo una significa- 
ción preparatoria. Su misión no es resolver el pro- 
blema del conocimiento, sino conducirnos hasta dicho 
problema. 
“ La descripción fenomenológica puede y debe descu- 
brir los problemas que se presentan en el fenómeno 
del conocimiento y hacer que nos formemos conciencia 
de ellos. 

Si profundizamos una vez más en la descripción del 
fenómeno del conocimiento anteriormente dada, encon- 
tramos sin dificultad que son ante todo cinco proble- 
mas principales los que implican los datos fenomeno- 
lógicos. Hemos visto que el conocimiento significa una 
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relación entre un sujeto y un objeto, que entran, por 
decirlo así, en contacto mutuo; el sujeto aprehende el 
objeto. Lo primero que cabe preguntar es, por ende, 
si esta concepción de la conciencia natural es justa, 81 
tiene lugar realmente este contacto entre el sujeto y el 
objeto. ¿Puede el sujeto aprehender realmente el ob- 
jeto? Ésta es la cuestión de la posibilidad del conoc:- 
miento humano. 

Tropezamos con otro problema cuando consideramos 
de cerca la estructura del sujeto cognoscente. Es ésta 
una estructura dualista. El hombre es un ser espiri- 
tual y sensible. Consiguientemente distinguimos un Co- 
nocimiento espiritual y un conocimiento sensible. La 
fuente del primero es la razón; la del último, la expe- 
riencia. Se pregunta de qué fuente saca principalmente 
sus contenidos la conciencia cognoscente. ¿Es-la razón 
o la experiencia la fuente y base del conocimiento hu- 
mano? Ésa es la cuestión del origen del' conocimiento. 

Llegamos al verdadero problema central de la teoría 
del conocimiento cuando fijamos la vista en la relación 
del sujeto y el objeto. En la descripción fenomeno- 
lógica caracterizamos esta relación como una determl- 
nación del sujeto por el objeto. Pero también cabe 
preguntar si esta concepción de ía conciencia natural 
es la justa. Como veremos más tarde, numerosos, e 
importantes filósofos han definido esta relación justa- 
mente en el sentido contrario. Según ellos, la verda- 
dera situación de hecho es justamente la inversa: no 
es el objeto el que determina al sujeto, 'sino el sujeto 
el que determina al objeto. La conciencia cognoscen- 
te no se conduce receptivamente frente a su objeto, 
sino activa y espontáneamente. Cabe preguntar, pues, 
cuál de las dos interpretaciones del fenómeno del co- 
nocimiento es la justa. Podemos designar brevemente 
este problema como la cuestión de la esencia del cono- 
cimiento humuno. 

Hasta aquí, al hablar del conocimiento, hemos pen- 
sado exclusivamente en una aprehensión racional del 
objeto. Cabe preguntar si además de este conocimien- 
to racional hay un conocimiento de otra especie, un 
conocimiento intuitivo, en oposición al discursivo ra- 
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cional. Ésta es la cuestión de las formas del comoc:- 
miento humano. 

Un último problema entró en nuestro círculo visual 
al término de la descripción fenomenológica: la cues- 
tión del criterio de la verdad. Si hay un conocimiento 
verdadero, ¿en qué podemos conocer esta verdad? ¿Cuál 
es el criterío que nos dice, en el caso concreto, si un 
conocimiento es o no verdadero ? 

El problema del conocimiento se divide, pues, en cinco 
problemas parciales. Serán discutidos sucesivamente a 
continuación. Expondremos cada vez las soluciones más 
importantes que el problema haya encontrado en el 
curso de la historia de la filosofía, para hacer luego su 
crítica, tomar posición frente a ellas, e indicar, por lo 
menos, la dirección en que nosotros mismos buscamos 
la solución del problema. | 


] 
LA POSIBILIDAD DEL CONOCIMIENTO 


1. EL DOGMATISMO 


Entendemos por dogmatismo (de 3óyua = doctrina 
fijada) aquelia posición epistemológica para la cual no 
existe todavía el problema del conocimiento. El dogma- 
tismo da por supuestas la posibilidad y la realidad del 
contacto entre el sujeto y el objeto, Es para él com- 
prensible de suyo que el sujeto, la conciencia cognos- 
cente, aprehende su objeto. Esta posición se sustenta 
en una confianza en la razón humana, todavía no debi- 
litada por ninguna duda. 

Este hecho de que el conocimiento no sea todavía 
un problema para el dogmatismo dezcansa en una no- 
ción deficiente de la esencia del conocimiento. El con- 
tacto entre el sujeto y el objeto no puede parecer pro- 
blemático a quien no ve que el conocimiento representa 
una relación. Y esto es lo que le sucede al dogmático. 
No ve que el conocimiento es por esencia una relación 
entre el sujeto y un objeto. Cree, por el contrario, 
que los objetos del conocimiento nos son dados absolu- 
tamente y no meramente por obra de la función inter- 
mediaria del conocimiento. El dogmático no ve esta 
función. Y esto pasa, no sólo en el terreno de la per- 
cepción, sino también en el del pensamiento. Según la 
concepción del dogmatismo, los objetos de la percep- 
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ción y los objetos del pensamiento nos son dados de 
la misma manera: directamente en su corporeidad. En 
el primer caso se pasa por alto la percepción misma, 
mediante la cual, únicamente, nos son dados determina- 
dos objetos; en el segundo, la función del pensamiento. 
Y lo mismo sucede respecto al conocimiento de los 
valores. También los valores existen, pura y simple- 
mente, para el dogmático. El hecho de que todos los 
valores suponen una conciencia valorante, permanece 
tan desconocido para él como el de que todos los objetos 
del conocimiento implican una conciencia cognoscente. 
El dogmático pasa por alto, lo mismo en un caso que 
en otro, el sujeto y su función. 

Con arreglo a lo que acabamos de decir, puede ha- 
blarse de dogmatismo teórico, ético y religioso. La pri- 
mera forma del dogmatismo se refiere al conocimiento 
teórico; las dos últimas, al conocimiento de los valo- 
res. En el dogmatismo ético se trata del conocimiento 
moral; en el religioso, del conocimiento religioso. 

Como actitud de hombre ingenuo, el dogmatismo es 
la posición primera y más antigua, tanto psicológica 
como históricamente. En el período originario de la 
filosofía griega domina de un modo casi general. Las 
reflexiones epistemológicas no aparecen, en general, 
entre los presocráticos (los filósofos jonios de la natu- 
raleza, los eleáticos, Heráclito, los pitagóricos). Estos 
pensadores se hallan animados todavía por una con- 
fianza ingenua en la capacidad de la razón humana. 
Vueltos por entero hacia el ser, hacia la naturaleza, no 
sienten que el conocimiento mismo es un problema. 
“Este problema se plantea con los sofistas. Estos son 
los que proponen por primera vez el problema del co- 
nocimiento y hacen que el dogmatismo, en sentido es- 
tricto, resulte imposible para siempre dentro de la filo- 
sofía. Desde entonces encontramos en todos los filóso- 
fos reflexiones epistemológicas bajo una u otra forma. 
Cierto que Kant creyó deber aplicar la denominación 
de “dogmatismo” a los sistemas metafísicos del si- 
glo xvi (Descartes, Leibniz, Wolff). Pero esta palabra 
tiene en él una significación más estrecha, como se ve 
por su definición del dogmatismo en la Crítica de la 
razón pura (“El dogmatismo es el proceder dogmático 
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de la razón pura, sin la crítica de su propio poder”), 
El dogmatismo es para Kant la posición que cultiva la 
metafísica sin haber examinado antes la capacidad de 
la razón humana para tal cultivo. En este sentido, los 
sistemas prekantianos de la filosofia moderna son, en 
efecto, dogmáticos. Pero esto no quiere decir que en 
ellos falte aún toda reflexión epistemológica y todavía 
no se sienta el problema del conocimiento. Las discu- 
siones epistemológicas en Descartes y Lerbniz prueban 
que no ocurre así. No puede hablarse, por tanto, de 
un dogmatismo general y fundamental, sino de un dog- 
matismo especial. No se trata de un dogmatismo lógico, 
sino de un dogmatismo metafísico. 


2. EL ESCEPTICISMO 


Extrema se tangunt. Los extremos se tocan. Esta 
afirmación es también válida en el terreno epistemo- 
lógico. El dogmatismo se convierte, muchas veces, en 
su contrario, en el escepticismo (de oxeroodk = cavl- 
lar, examinar). Mientras aquél considera la posibili- 
dad de un contacto entre el sujeto y el objeto como 
algo comprensible de suyo, éste la niega. Según el 
escepticismo, el sujeto no puede aprehender el objeto. 
El conocimiento, en el sentido de una pene real 
del objeto, es imposible, según él. Por eso no debemos 
pronunciar ningún juicio, sino abstenernos totalmente 
de juzgar. 

Mientras el dogmatismo desconoce en cierto modo 
el sujeto, el escepticismo no ve el objeto. Su vista se 
fija tan exclusivamente en el sujeto, en la función del 
conocimiento, que ignora por completo la significación 
del objeto. Su atención se dirige integramente.a los 
factores subjetivos del conocimiento humano. Observa 
cómo todo conocimiento está influido por la índole del 
sujeto y de sus órganos de conocimiento, así como por 
circunstancias exteriores (medios, círculo cultural). De 
este modo escapa a su vista el objeto, que es, sin em- 
bargo, tan necesario para que tenga lugar el conoci- 
miento, puesto que éste representa una relación entre 
un sujeto y un objeto. 
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Igual que el dogmatismo, también el escepticismo 
puede referirse tanto a la posibilidad del conocimiento 
en general como a la de un conocimiento determinado. 
En el primer caso, estamos ante un escepticismo lógico, 
Se le llama también escepticismo absoluto o radical. 
Cuando el escepticismo se refiere sólo al conocimiento 
metafísico, hablamos de un escepticismo metafísico. En 
el terreno de los valores, distinguimos un escepticismo 
ético y un escepticismo religioso. Según el primero, 
es imposible el conocimiento moral; según el último, 
el religioso. Finalmente, hay que destiguir entre el 
escepticismo metódico y el escepticismo sistemático, 
Aquél designa un método; éste, una posición de prin- 
cipio. Las clases de escepticismo que acabamos de enu- 
merar son sólo distintas formas de esta posición. El 
escepticismo metódico consiste en empezar poniendo en 
duda todo lo que se presenta a la conciencia natural 
como verdadero y cierto, para eliminar de este modo 
todo lo falso y llegar a un saber absolutamente seguro. 

El escepticismo se encuentra ante todo en la Anti- 
gúiedad. Su fundador es Pirrón de Elis (360-270). Se- 
gún él, no se llega a un contacto del sujeto y el objeto. 
A la conciencia cognoscente le es imposible aprehender 
su objeto. No hay conocimiento. De dos juicios contra- 
dictorios, el úno es, por ende, tan exactamente ver- 
dadero como el otro. Esto significa una negación de 
las leyes lógicas del pensamiento, en especial del prin- 
cipio de contradicción. Como no hay conocimiento ni 
juicio verdadero, Pirrón recomienda la abstención de 
todo juicio, la éxroyx%. 

El escepticismo medio o académico, cuyos principa- 
leg representantes son Arcesilao (f 241) y Carneades 
(y 129), no es tan radical como este escepticismo anti- . 
guo o pirrónico. Según el escepticismo académico, es 
imposible un saber riguroso. No tenemos nunca la cer- 
teza de que nuestros juicios concuerden con la reali- 
dad. Nunca podemos decir, pues, que. esta o aquella 
proposición sea verdadera ; pero sí podemos afirmar 
que parece ser verdadera, que es probable. No hay, 
por tanto, certeza rigurosa, sino sólo probabilidad. Este 
escepticismo medio se distingue del antiguo justamen- 
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te porque sostiene la posibilidad de llegar a una opi- 
nión probable. 

El escepticismo posterior, cuyos principales repre- 
sentantes son Enesidemo (siglo 1 a. de J. C.) y Sexto 
Emptirico (siglo 11 d. de J. C.), marcha de nuevo por 
las vías del escepticismo pirrónico. 

También en la filosofía moderna encontramos el es- 
cepticismo. Pero el escepticismo que hallamos aquí no 
es, las más de las veces, radical y absoluto, sino un 
escepticismo especial. En el filósofo francés Montaigne 
(1533-1592) se nos presenta, ante todo, un escepticis- 
mo ético; en David Hume, un escepticismo metafísico. 
Tampoco en Bayle podemos hablar apenas de escep- 
ticismo, en el sentido de P:irrón, sino, a lo sumo, en 
el sentido del escepticismo medio. En Descartes, que 
proclama el derecho a la duda metódica, no existe un 
escepticismo de principio, sino justamente un escep- 
ticismo metódico. | 

Es palmario que el escepticismo radical o absoluto 
se anula a sí mismo. Afirma que el conocimiento es 
imposible. Pero con esto expresa un conocimiento. En 
consecuencia, considera el conocimiento como posible 
de hecho y, sin embargo, afirma simultáneamente que 
es imposible. El escepticismo incurre, pues, en una 
contradicción consigo mismo. 

El escéptico podría, sin duda, recurrir a una esca- 
patoria. Podría formular el juicio: “el conocimiento es 
imposible” como dudoso, es decir, por ejemplo: “no 
hay conocimiento y también esto es dudoso”. Pero tam- 
bién entonces expresaría un conocimiento: el de que 
es dudoso que haya conocimiento. La posibilidad del 
conocimiento es, por ende, afirmada y puesta en duda 
a la vez por el escéptico. Nos encontramos, pues, en 
el fondo, ante la misma contradicción anterior. 

Como ya habían visto los escépticos antiguos, el de- 
fensor del escepticismo sólo absteniéndose de juicio pue- 
de escapar a la contradicción consigo mismo que aca- 
bamos de descubrir. Pero tampoco esto basta, tomadas 
rigurosamente las cosas. El escéptico no puede llevar 
a cabo ningún acto de pensamiento. Tan pronto como 
lo hace, supone la posibilidad del conocimiento y se 
enreda en esa contradicción consigo mismo. La aspi- 
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ración al conocimiento de la verdad carece de sentido 
y valor desde el punto de vista de un riguroso escep- 
ticismo. Pero nuestra conciencia de los valores moralez 
protesta contra esta concepción. ¡El escepticismo, que 
no es refutable lógicamente, mientras se «abstenga de 
todo juicio y acto de pensamiento —cosa que es, sin 
duda, prácticamente imposible— experimenta su ver- 
dadera derrota en el terreno de la ética. Repugnamos, 
en último término, el escepticismo, no porque podamos 
refutarle lógicamente, sino porque lo rechaza nuestra 
conciencia de los valores morales, que considera como 
un valor la aspiración a la verdad. 

Hemos trabado también conocimiento con una for- 
ma mitigada del escepticismo. Según ella, no hay ver- 
dad ni certeza, pero 81 probabilidad. No podemos tener 
nunca la pretensión de que nuestros juicios sean ver- 
daderos, sino tan sólo la de que sean probables. Pero 
esta forma del escepticismo añade a la contradicción, 
inherente en principio a la posición escéptica, una con- 
tradicción más. El concepto de la probabilidad supone 
el de la verdad. Probable es lo que se acerca a lo ver- 
dadero. Quien renuncia al concepto de la verdad tiene, 
pues, que abandonar también el de la probabilidad. 

El escepticismo general o absoluto es, según esto, una 
posición íntimamente imposible. No se puede afirmar 
lo mismo del escepticismo especial. El escepticismo me- 
tafísico, que niega la posibilidad del conocimiento de 
lo suprasensible, puede ser falso, pero no encierra nin- 
guna íntima contradicción. Lo mismo pasa con el es- 
cepticismo ético y religioso. Pero quizá no sea lícito 
incluir esta posición en el concepto del escepticismo. 
Por escepticismo entendemos, en primer término, efec- 
tivamente, el escepticismo general y de principio. Te- 
nemos, además, otras denominaciones para las posi- 
ciones citadas. El escepticismo metafísico es llamado 
habitualmente positivismo. Según esta posición, que 
remonta a Augusto Comte (1798-1857), debemos ate- 
nernos a lo positivamente dado, a los hechos inmedia- 
tos de la experiencia, y guardarnos de toda especula- 
ción metafísica. Sólo hay un conocimiento y un sa- 
ber, el propio de las ciencias especiales, pero no un 
conocimiento y un saber filosófico-metafísicos. Para el 
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escepticismo religioso usamos las más veces la deno- 
minación de agnosticismo. Esta posición, fundada por 
Heriberto Spencer (1820-1903), afirma la incognoscibl- 
lidad de lo absoluto. Lo que mejor podría conservarse 
sería la denominación de “escepticismo ético”. Mas, 
por lo regular, nos encontramos aquí ante la teoría que 
vamos a conocer en seguida bajo el nombre de rela- 
tivismo. . 

Por errado que el escepticismo sea, no se le puede 
negar cierta importancia para el desarrollo espiritual 
del individuo y de la humanidad. Es, en cierto modo, 
un fuego purificador de nuestro espíritu, que limpia 
éste de prejuicios y errores y le empuja a la continua 
comprobación de sus juicios. Quien haya vivido ínti- 
mamente el principio fáustico: “yo sé que no podemos 
saber nada”, procederá con la mayor circunspección y 
cautela en sus indagaciones. En la historia de la filo- 
sofía el escepticismo se presenta como el antípoda del 
dogmatismo. Mientras éste llena a los pensadores e in- 
vestigadores de una confianza tan bienaventurada como 
excesiva en la capacidad de la razón humana, aquél 
mantiene despierto el sentido de los problemas. Ei es- 
cepticismo hunde el taladrante aguijón de la duda en 
el pecho del filósofo, de suerte que éste no se aquieta 
en las soluciones dadas a los problemas, sino que se 
afana y lucha continuamente por nuevas y más hondas 
soluciones. 


3. EL SUBJETIVISMO Y EL RELATIVISMO 


El escepticismo enseña que no hay ninguna verdad. 
El subjetivismo y el relativismo no van tan lejos. Se- 
gún éstos, hay una verdad; pero esta verdad tiene: una 
validez limitada. No hay ninguna verdad «universal. 
mente válida. El subjetivismo, como ya lo indica su 
nombre, limita la validez de la verdad al sujeto que 
conoce y juzga. Este puede ser tanto el sujeto indi- 
vidual ó el individuo humano como el sujeto general 
o el género humano. En el primer caso tenemos un 
subjetivismo individual; en el segundo, un subjetivis- 
mo general. Según el primero, un juicio es válido úni- 
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camente para el sujeto individual que lo formula. Si 
uno de nosotros juzga, por ejemplo, que 2 X 2 = 4, 
este juicio sólo es verdadero para él desde el punto de 
vista del subjetivismo; para los demás puede ser falso, 
Para el subjetivismo general hay verdades supraindi- 
viduales, pero no verdades universalmente válidas. Nin- 
gún Juicio es válido más que para el género huma- 
no. El juicio 2 X 2 = 4 es válido para todos los 
individuos humanos; pero es por lo menos dudoso que 
valga para seres organizádos de distinto modo. Exis- 
te, en todo caso, la posibilidad de que el mismo juicio, 
que es verdadero para los hombres, sea falso para seres 
de distinta especie. El subjetivismo general es, según 
esto, idéntico al psicologismo o antropologismo. 

El relativismo está emparentado con el subjetivis- 
mo. Según él, no hay tampoco ninguna verdad absolu- 
ta, ninguna verdad universalmente válida; toda verdad 
es relativa, tiene sólo una validez limitada. Pero miem- 
tras el subjetivismo hace depender el conocimiento hu- 
mano de factores que residen en el sujeto cognoscente, 
el relativismo subraya la dependencia de factores exter- 

nos. Como tales considera, ante todo, la influencia del 
medio, del espíritu del tiempo, la pertenencia a un de- 
terminado círculo cultural y los factores determinantes 
contenidos en él. 

Al igual que el escepticismo, el subjetivismo y el 
relativismo, se encuentran ya en la Antigúedad. Losa 
representantes clásicos del subjetivismo son en ella los 
sofistas. Su tesis fundamental tiene su expresión en el 
conocido principio de Protágoras (siglo Vv a. de J. C.): 
ITlévroy xenuarov pérpov ¿v9peros: el hombre es la me- 
dida de todas las cosas. Este principio del homo men= 
sura, como se le llama abreviadamente, está formu- 
lado en el sentido de un subjetivismo individual con 
suma probabilidad. El subjetivismo general, que es 
idéntico al psicologismo, como se ha dicho, ha encon- 
trado defensores hasta en la actualidad. Lo mismo pue- 
de decirse del| relativismo. ¡Oswaldo Spengler lo ha de- 
finido en su Decadencia de Occidente. “Sólo hay verda- 
des —dice en esta obra— en relación a una humanidad 
determinada.” El círculo de validez de las verdades 
coincide con el círculo cultural y temporal de que pro- 
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ceden sus defensores. Las verdades filosóficas, matemá- 
ticas y de las ciencias naturales sólo son válidas dentro 
del círculo cultural a que pertenecen. No hay una filo- 
sofía, ni una matemática, ni una física universalmente 
válidas, sino una filosofía fáustica y una filosofía apo- 
línea, una matemática fáustica y una matemática apo- 
línea, etc. : 

El subjetivismo y el relativismo incurren en una con- 
tradicción análoga a la del escepticismo. Este juzga 
que no hay ninguna verdad, y se contradice a sí mismo. 
El subjetivismo y el relativismo juzgan que no hay 
ninguna verdad universalmente válida; pero también 
en esto hay una contradicción. Una verdad que no sea 
universalmente válida representa un sinsentido. La va- 
lidez universal de la verdad está fundada en la esen- 
cia de la misma. La verdad significa la concordancia 
del juicio con la realidad objetiva. Si existe esa con- 
cordancia, no tiene sentido limitarla a un número de- 
terminado de individuos. Si existe, existe para todos, 
El dilema es: o el juicio es falso, y entonces no es vá- 
lido para nadie, o es verdadero, y entonces es válido 
para todos, es universalmente válido. Quien mantenga 
el concepto de la verdad y afirme, sin embargo, que no 
hay ninguna verdad universalmente valida, se contra- 
dice, pues, a sí mismo. 

El subjetivismo y el relativismo son, en el fondo 
escepticismo. Pues también ellos niegan la verdad, si 
no directamente, como el escepticismo, indirectamente, 
atacando su validez universal. 

El subjetivismo se contradice también a sí mismo, 
pretendiendo de hecho una validez más que subjetiva 
para su juicio: “toda verdad es subjetiva”. Cuando 
formula este juicio, no piensa ciertamente: “sólo es 
válido para mí, para los demás no tiene validez”. Si 
otro le repusiese: “Con el mismo derecho con que tú 
dices que toda verdad es subjetiva, digo yo que toda 
verdad es universalmente válida”, seguramente no es- 
taría de acuerdo con esto. Ello prueba que atribuye 
efectivamente a su juicio una validez universal. Y lo 
hace así porque está convencido de que su juicio acier- 
ta en la cosa, reproduce una situación objetiva. De 
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este modo supone prácticamente la validez universal 
de la verdad que nlega teóricamente. 

Lo mismo pasa con el relativismo. Cuando el relati 
vista sienta la tesis de que toda verdad es relativa, está 
convencido de que esta tesis reproduce una situación 
objetiva y es, por ende, válida para todos los sujetos 
pensantes. Cuando Spengler, por ejemplo, formula la 
proposición anteriormente citada: “sólo hay verdades 
en relación a una humanidad determinada”, pretende 
dar expresión a una situación objetiva, que debe reco- 
nocer todo hombre racional. Supongamos que alguien 
le repusiese: “con arreglo a tus propios principios, este 
juicio sólo es válido para el círculo de la cultura occi- 
dental. Pero yo procedo de un círculo cultural completa- 
mente distinto. Siguiendo el invencible impulso de mi 
pensamiento, tengo que oponer a tu juicio este otro: 
toda verdad es absoluta. Con arreglo a tus propios 
principios, este juicio se halla tan plenamente justifi- 
cado como el tuyo. Por ende, me dispenso en lo futuro 
de tus juicios, que sólo son válidos para los hombres 
del circulo de la cultura occidental”. 

S1 alguien hablase así, Spengler protestaría con to- 
das sus fuerzas. Pero la consecuencia lógica no estaría 
de su parte, sino de la de su contrario. 


4. EL PRAGMATISMO 

El escepticismo es una posición esencialmente nega- 
tiva. Significa la negación de la posibilidad del cono- 
cimiento] 'El escepticismo toma un sesgo positivo en 
el moderno pragmatismo (de. reúyuz = acción). Como 
el escepticismo, también el pragmatismo abandona el 
concepto de la verdad en el sentido de la concordancia 
entre el pensamiento y el ser. Pero el pragmatismo no 
se detiene en esta negación, sino que reemplaza el con- 
cepto abandonado por un nuevo concepto de la verdad. 
Según él, verdadero significa útil, valioso, fomentador 
de la vida. 

El pragmatismo modifica en esta forma el concepto 
de la verdad, porque parte de una determinada con- 
cepción del ser humano. Según él, el hombre no es en 
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primer término un ser teórico o pensante, sino un ser 
práctico, un ser de voluntad y de acción. Su intelecto 
está íntegramente al servicio de su voluntad y de su 
acción. El intelecto es dado al hombre, no m* inves- 
tigar y conocer la verdad, sino para poder orientarse 
en la realidad. El conocimiento humano recibe su sen- 
tido y su_valor de este su destino práctico. Su verdad 
consiste en la congruencia de los pensamientos con los 
fines prácticos del hombre, en que aquéllos resulten 
útiles y provechosos para la conducta práctica de éste. 
Según ello, el juicio “la voluntad humana es libre”, 
es verdadero porque —y en cuanto— resulta útil y 
provechoso para la vida humana y en particular para 
la vida social. 

Como el verdadero fundador del pragmatismo se con- 
sidera al filósofo americano William James (1842-1910), 
del cual procede también el nombre de “pragmatismo”. 
Otro principal representante de esta dirección es el 
filósofo inglés Schiller, que ha propuesto para ella el 
nombre de “humanismo”. El pragmatismo ha encon- 
trado adeptos también en Alemania. Entre ellos se 
cuenta, ante todo, Federico Nietzsche (1844-1900). Par- 
tiendo de su concepto naturalista y voluntarista del ser 
humano, enseña: “la verdad no es un valor teórico, sino 
tan sólo una expresión para designar la utilidad, para 
designar aquella función del juicio que conserva la 
vida y sirve a la voluntad de poderío”. De un modo 
más tajante y paradójico todavía expresa esta idea 
cuando dice: “La falsedad de un juicio no es una ob- 
jeción contra este juicio. La cuestión es hasta qué 
punto estimula la vida, conserva la vida, conserva la 
especie, incluso quizá educa la especie.” También la 
Filosofía del como sí, de Hans Vazhinger, pisa terreno 
pragmatista. Vazhinger se apropia de la concepción de 
Nietzsche. También, según él, es el hombre, en primer 
término, un ser activo. El intelecto no le ha sido dado 
para conocer la verdad, sino para obrar. Pero muchas 
veces sirve a la acción y a sus fines justamente por- 
que emplea representaciones falsas. Nuestro intelecto 
trabaja de preferencia, según Vathinger, con supuestos 
conscientemente falsos, con. on ficciones. Estas se presen- 


o —=. O _- - 


TEORÍA DEL CONOCIMIENTO 45 


se muestran útiles y vitales. La verdad es, pues, “el 
error más adecuado”. . Finalmente, también Jorge Sim. 
mel defiende el pragmatismo en su Filosofía del di- 
nero. Según él, son “verdaderas aquellas representacio- 
nes que han resultado ser motivos de acción adecuada 
y vital”. 

Ahora bien: es palmario que no es lícito identificar 
los conceptos de “verdadero” y de “útil”. Basta exa- 
minar un poco de cerca el contenido de estos conceptos 
para ver que ambos tienen un sentido completamente 
distinto. La experiencia revela también a cada paso 
que una verdad puede obrar nocivamente. La guerra 
mundial ha sido singularmente instructiva en este sen- 
tido. De una y otra parte se creía un deber ocultar 
la verdad porque se temían de ella efectos nocivos. 

Estas objeciones no alcanzan, sin embargo, a las po- 
siciones de Nietzsche y de Vaihinger, que mantienen, 
como se ha visto, la distinción entre lo “verdadero” 
y lo “útil”. Conservan el concepto de la verdad en el 
sentido de la concordancia entre el pensamiento y el ser. 
Pero en su opinión no alcanzamos nunca esta concor- 
dancia. No hay ningún juicio verdadero, sino que nues- 
tra conciencia cognoscente trabaja con representaciones 
conscientemente falsas. Esta posición es evidentemente 
idéntica al escepticismo y se anula, por ende, a sí mis- 
ma, Varhinger pretende, en efecto, que la tesis de quae 
todo contenido del conocimiento es una ficción, es ver- 
dadera. Los conocimientos que él expone en su Filo- 
sofía del como sí pretenden ser algo más que ficciones. 
En la intención del autor pretenden ser la única teoría 
exacta del conocimiento humano, no un “supuesto cons- 
cientemente falso”. 

El error fundamental del pragmatismo consiste en 
no ver la esfera lógica, en desconocer el valor propio, 
la autonomía del pensamiento humano. El pensamien- 
to y el conocimiento están ciertamente en la más es- 
trecha conexión con la vida, porque están insertos en 
la totalidad de la vida psíquica humana: el acierto 
y el valor del pragmatismo radican justamente en la 
continua referencia a esta conexión. Pero esta estrecha 
relación entre el conocimiento y la vida no debe in- 
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y a hacer de él una mera función de la vida. Esto sólo 
es posible, como se ha mostrado, cuando se falsea el 
concepto de la verdad o se le niega como en el escep- 
ticismo. Pero nuestra conciencia lógica protesta contra 
ambas cosas. 


5. EL CRITICISMO 


El subjetivismo, el relativismo y el pragmatismo son, 
en el fondo, escepticismo. La antítesis de éste es, como 
hemos visto, el dogmatismo. Pero hay una tercera po- 
sición que resolvería la antítesis en una síntesis. Esta 
posición intermedia entre el dogmatismo y el escepti- 
cismo se llama el criticismo (de xplveev = examinar). 
El criticismo comparte con el dogmatismo la funda- 
mental confianza en la razón humana. El criticismo 
está convencido de que es posible el conocimiento, de 
que hay una verdad. Pero mientras esta confianza in- 
duce al dogmatismo a aceptar despreocupadamente, por 
decirlo así, todas las afirmaciones de la razón humana 
y a no reconocer límites al poder del conocimiento hu- 
mano, el criticismo, próximo en esto al escepticismo, 
une a la confianza en el conocimiento humano, en gene- 
ral, la desconfianza hacia todo conocimiento determi- 
nado. El criticismo examina todas las afirmaciones de 
la razón humana y no acepta nada despreocupadamen- 
te. Dondequiera pregunta por los motivos y pide cuen- 
tas a la razón humana. Su conducta no es dogmática 
ni escéptica, sino reflexiva y crítica. Es un término 
medio entre la temeridad dogmática yla desesperación 
escéptica. 

Brotes de criticismo existen dondequiera que apare- 
cen reflexiones epistemológicas. Así ocurre en la Anti- 
giedad en Platón y Aristóteles y entre los estoicos; en 
la Edad Moderna, en Descartes y Leibniz y todavía 
más en Locke y Hume. El verdadero fundador del cri- 
ticismo es, sin embargo, Kant, cuya filosofía se llama 
pura y simplemente “criticismo”. Kant llegó a esta po- 
sición después de haber pasado por el dogmatismo y el 
escepticismo. Estas dos posiciones son, según él, ex- 
clusivistas. Aquélla tiene “una confianza ciega en el 
poder de la razón humana”; ésta es “la desconfianza 
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hacia la razón pura, adoptada sin previa crítica”. El 
criticismo supera ambos exclusivismos. El criticismo 
ea “aquel método de filosofar que consiste en investi- 
gar las fuentes de las propias afirmaciones y objecio- 
nes y las razones en que las mismas descansan, método 
que da la esperanza de llegar a la certeza”. Esta posi- 
ción parece la más madura en comparación con las 
otras: “El primer paso en las cosas de la razón pura, 
el que caracteriza la infancia de la misma, es dogmá- 
tico. El segundo paso es escéptico y atestigua la cir- 
cunspección, aleccionado por la experiencia. Pero es ne- 
cesario un tercer paso, el del juicio maduro y viril.” 

En la cuestión de la posibilidad del conocimiento, el 
eriticismo es la única posición justa. Pero esto no sig- 
nifica que sea preciso admitir la filosofía kantiana. Es 
menester distinguir entre el criticismo como método y 
el criticismo como sistema. En Kant el criticismo signi- 
Sca ambas cosas, no sólo el método de que el filósofo 
se sirve y que opone al dogmatismo y al escepticismo, 
sino también el resultado determinado a que llega con 
ayuda de este método. El criticismo de Kant representa, 
por tanto, una forma especial del criticismo general. 
Al designar el criticismo como la única posición justa, 
pensamos en el eriticismo general, no en la forma es- 
pecial que ha encontrado en Kant. Admitir el criti- 
cismo general no significa otra cosa, en conclusión, que 
reconocer la teoría del conocimiento como una disciplina 
filosófica independiente y fundamental. 

Contra la posibilidad de una teoría del conocimiento 
se ha objetado que esta ciencia quiere fundamentar el 
conocimiento al mismo tiempo que lo supone, pues ella 
misma es conocimiento. Hegel ha formulado esta ob- 
jeción en su “Enciclopedia” de la siguiente manera: 
“La investigación del conocimiento no puede tener lu- 
gar de otro modo que conociendo; tratándose de este 
supuesto instrumento, investigarlo no significa otra 
cosa que conocerlo. Mas querer conocer antes de cono- 
cer es tan absurdo como aquel prudente propósito del 
escolástico que quería aprender a nadar antes de aven- 
turarse en el agua.” 

Esta objeción sería certera si la teoría del conoci- 
miento tuviese la pretensión de carecer de todo supues- 


48 J. HESSEN 


to, esto es, si quisiera probar la posibilidad misma del 
conocimiento. Sería una contradicción, en efecto, que 
alguien quisiera asegurar la posibilidad del conoci- 
miento por el camino del conocimiento. Al dar el primer 
paso en el conocimiento, daría por supuesta tal posibl- 
lidad. Pero la teoría del conocimiento no pretende ca- 
recer de supuestos en este sentido. Parte, por el con- 
trario, del supuesto de que el conocimiento es posible, 
Partiendo de esta posición entra en un examen crítico 
de las bases del conocimiento humano, de sus supues- 
tos y condiciones más generales. En esto no hay nin- 
guna contradicción y la teoría del conocimiento no su- 
cumbe a la objeción de Hegel. 


IT 
EL ORIGEN DEL CONOCIMIENTO 


x Si formulamos el juicio: “el sol calienta la piedra”, 
lo hacemos fundándonos en determinadas percepciones. 
Vemos cómo el sol ilumina la piedra y comprobamos 
tocándola que se calienta paulatinamente. Para formu- 
lar este juicio nos apoyamos, pues, en los datos de 
nuestros sentidos —la vista y el tacto— o, dicho breve- 
mente, en la experiencia. 

Pero a nuestro juicio presenta un elemento que no 
está contenido en la experiencia. Nuestro juicio no dice 
meramente que el sol ilumina la piedra y que ésta se 
calienta, sino que afirma que entre estos dos procesos 
existe una conexión íntima, una conexión causal. La 
experiencia nos revela que un proceso sigue al otro. 
Nosotros agregamos la idea de que un proceso resulta 
del otro, es causado por el otro. El juicio: “el sol ca- 
lienta la piedra” presenta, según este, dos elementos, 
de los cuales el uno procede de la experiencia, el otro 
del pensamiento. Ahora bien; cabe preguntar: ¿cuál de 
estos dos factores es el decisivo? La conciencia cognos- 
cente, ¿se apoya preferentemente, o incluso exclusiva- 
mente, en la experiencia o en el pensamiento ? 

¿De cuál de las dos fuentes de conocimiento saca sus 
contenidos? ¿Dónde reside el origen del conocimiento ? 

La cuestión del origen del conocimiento humano pue- 
de tener tanto un sentido psicológico como un sentido 
lógico. En el primer caso dice: ¿cómo tiene lugar psi- 
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cológicamente el conocimiento en el sujeto pensante? 
En el segundo caso: ¿en qué sé funda la validez del 
conocimiento? ¿Cuáles son sus bases lógicas? Ambas 
cuestiones no han sido separadas las más de las veces 
en la historia de la filosofía. Existe, en efecto, una 
íntima conexión entre ellas. La solución de la cuestión 
de la validez supone una concepción psicológica deter- 
minada. Quien, por ejemplo, vea en el pensamiento 
humano, en la razón, la única base del conocimiento, 
estará convencido de la especificidad y autonomía psl- 
cológicas de los procesos del pensamiento. A la inversa, 
aquel que funde todo conocimiento en la experiencia, 
negará la autonomía del pensamiento, incluso en sen- 
tido psicológico. 


1. EL RACIONALISMO 


La posición epistemológica que ve en el pensamiento, 
en la razón, la fuente principal del conocimiento hu- 
mano, se llama racionalismo (de ratio = razón). Se- 
gún él, un conocimiento sólo merece, en realidad, este 
nombre cuando es lógicamente necesario y unlversal- 
mente válido. Cuando nuestra razón juzga que una 
cosa tiene que ser así, y que no puede ser de otro modo; 
que tiene que ser así, por tanto, siempre y en todas 
partes, entonces, y sólo entonces, nos encontramos ante 
un verdadero conocimiento, en opinión del racionalis- 
mo. Un conocimiento semejante se nos presenta, por 
ejemplo, cuando formulamos el juicio “el todo es ma- 
yor que la parte”, o el juicio “todos los cuerpos son 
extensos”. En ambos casos vemos con evidencia que 
tiene que ser así y que la razón se contradiría a sí mis- 
ma si quisiese sostener lo contrario. Y porque tiene 
que ser así, es también siempre y en todas partes así. 
Estos juicios poseen, pues, una necesuad lógica y una 
validez universal rigurosa. 

Cosa muy distinta sucede, en cambio, con el juicio 
“todos los cuerpos son pesados”, o el juicio “el agua 
hierve a 100 grados”. En este caso sólo podemos juz- 
gar que es así, pero no que tiene que ser así. En y 
por sí es perfectamente concebible que el agua hierva 
a una temperatura inferior o superior; y tampoco sig- 
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nica una contradición interna representarse un cuer- 
zo que no posea peso, pues la nota del peso no está 
contenida en el concepto de cuerpo. fistos juicios no 
“iznen, pues, necesidad lógica. Y, asimismo, les falta la 
rigurosa validez universal. Podemos juzgar únicamente 
gue el agua hierve a los 100 grados y que los cuerpos 
zen pesados, hasta donde hemos podido comprobarlo, 
Estos juicios sólo son válidos, pues, dentro de límites 
determinados. La razón de ello es que, en estos jui- 
cios, nos hallamos atenidos a la experiencia. Esto no 
ocurre en los juicios primeramente citados. Formula- 
mos el juicio “todos los cuerpos son extensos”, repre- 
sentándonos el concepto de cuerpo y descubriendo en 
él la nota de la extensión. Este juicio no se funda, 
pues, en ninguna experiencia, sino en el pensamiento. 
Resulta, por tanto, que los juicios fundados en el pen- 
samiento, los juicios procedentes de la razón, poseen 
necesidad, lógica y validez universal; los demás, por el 
contrario, no. Todo verdadero conocimiento se funda, 
según esto —así concluye el racionalismo—, en el pen- 
samiento. Este es, por ende, la verdadera fuente y base 
del conocimiento humano. 

Una forma determinada del conocimiento ha servido 
evidentemente de modelo a la interpretación raciona- 
lista del conocimiento. No es difícil decir cuál es: es el 
conocimiento matemático. Este es, en efecto, un cono- 
cimiento predominante conceptual y deductivo. En la 
geometría, por ejemplo, todos los conccimientos se de- 
rivan de algunos conceptos y axiomas supremos. El 
pensamiento impera con absoluta independencia de 
toda experiencia, siguiendo sólo sus propias leyes. To- 
dos los juicios que formula se distinguen, además, por 
las notas de la necesidad lógica y la validez universal. 
Pues bien: cuando se interpreta y concibe todo el cono- 
cimiento humano con arreglo a esta forma del conoci- 
miento, se llega al racionalismo. Es ésta, en efecto, 
una importante razón explicativa del origen del racio- 
nalismo, según veremos tan pronto como consideremos 
de cerca la historia del mismo. Esta historia revela 
que casi todos los representantes del racionalismo pro- 
ceden de la matemática. 
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La forma más antigua del racionalismo se encuentra 
en Platón, Éste se halla convencido de que todo ver- 
dadero saber se distingue por las notas de la necesidad 
lógica y la validez universal. Ahora bien: el mundo de 
la experiencia se encuentra en un continuo cambio y 
mudanza. Consiguientemente, no puede procurarnos un 
verdadero saber. Con los eleáticos, Platón está profun- 
damente penetrado de la idea de que los sentidos no 
pueden conducirnos nunca a un verdadero saber. Lo 
que les debemos no es una  émotiun, sino una SóL a; 
no es un saber, sino una mera opinión. Por ende, si si 
no debemos desesperar de la posibilidad del conoci- 
miento, tiene que haber, además del mundo. sensible 
otro suprasensible, del cual saque nuestra conciencia 
cognoscente sus contenidos, Platón llama a este mundo 
suprasensible el mundo de las Ideas. Este mundo no es 
meramente un orden lógico, sino a la vez un orden 
metafísico, un reino de esencias ideales, metafísicas. 
Este reino se halla, en primer término, en relación con 
la realidad empírica. Las Ideas son_los modelos de las 
COSas e empíricas, las cuales deben su manera de ser, su 
peculiar esencia, a su “participación” en las Ideas. 
Pero el mundo de las Ideas se halla, en segundo lugar, 
en relación con la conciencia cognoscente. No sólo las 
cosas, también los conceptos por medio de los cuales 
conocemos las cosas, son copla de las Ideas, proceden 
del mundo de las Ideas. Pero ¿cómo es esto posible ? 
Platón responde con su teoría de la anámnesys. Esta teo- 
ría dice que todo conocimiento es una reminiscencia. 
El alma ha contemplado las Ideas en una existencia 
preterrena y se acuerda de ellas en ocasión de la per- 
cepción sensible. Esta no tiene, pues, la significación de 
un fundamento del conocimiento espiritual, sino tan 
sólo la significación de un estímulo. La medula de este 
racionalismo es la teoría de la contemplación de las 
Idéas. Podemos llamar a esta forma de racionalismo, 
racionalismo trascendente, 

Una forma algo distinta se encuentra en Plotino y 
San Agustín. El primero coloca el mundo de las Ideas 
Ten er Nus cósmico, o sea Espíritu del universo. Las 
Ideas ya no son un reino de esencias existentes por 
sí, sino el vivo autodespliegue del Nus, Nuestro espí- 
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ritu es una emanación de este Espíritu cósmico. Entre 
=mbos existe, por ende, la más íntima conexión me- 
:atÍsica, Como consecuencia, la hipótesis de una con- 

:¿mplación preterrena de las Ideas es ahora superflua. 
E: conocimiento tiene lugar simplemente recibiendo el 

espíritu humano de las Ideas del Nus, origen me- 
zafísico de aquél. Esta recepción es caracterizada por 
Plotino como una iluminación. “La parte racional de 
nuestra alma es alimentada e iluminada continuamente 
desde arriba.” Esta idea es recogida y modificada en 
szntido cristiano por San Agustín. El Dios personal 
del cristianismo ocupa el lugar del Nus. Las Ideas se 
convierten en las ideas creatrices de Dios. El conoci.- 
miento tiene lugar siendo el espíritu humano ilumi- 
nado por Dios. Las verdades y los conceptos supremos 
son lrradiados por Dios a nuestro espíritu. Pero es de 
observar que San Agustín, sobre todo en sus últimas 
obras, reconoce junto a este saber fundado en la ilumi- 
nación divina otra provincia del saber, cuya fuente es 
la experiencia. Sin embargo, ésta resulta una provin- 
cla inferior del saber, y San Agustín es, después lo 
mismo que antes, de opinión de que todo saber, en 
sentido propio y riguroso, procede de la razón humana 
o de la iluminación divina. La medula de este racio- 
nalismo es, según esto, la teoría de la iluminación di- 
vina. Podemos caracterizar con razón esta forma plo- 
tiniano-agustiniana del racionalismo como racionalismo 
teológico. 

Este racionalismo experimenta una intensificación en 
la Edad Moderna. Se verifica en el filósofo francés 
del siglo xvi Malebranche. Su tesis fundamental dice: 
Nous voyons toutes choses en Dieu. Por choses en- 
tiende Malebranche las cosas del mundo exterior. El 
filósofo italiano Grioberti ha renovado esta idea en el 
siglo XIX. Según él, conocemos las cosas contemplando 
inmediatamente lo absoluto en su actividad creadora. 
Giobertí llama a su sistema ontologismo, porque parte 
del Ser real absoluto. Desde entonces se aplica tam- 
bién esta denominación a Malebranche y demás teorías 
afines, de suerte que ahora se entiende por ontologis- 
mo, en general, la teoría de la intuición racional de lo 
absoluto como fuente única, o al menos principal, del 
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conocimiento humano. Esta concepción representa igual- 
mente un racionalismo teórico. Para distinguirlo de 
la forma del racionalismo anteriormente expuesta y ca- 
racterizarlo como una intensificación de la misma, po- 
demos llamarlo teognosticismo. 

Mucha mayor importancia alcanzó otra forma del 
racionalismo en la Edad Moderna. La encontramos en 
el fundador de la filogofía moderna, Descartes, y en su 
continuador, Leibniz. Es la teoría de las ideas inna- 
tas (¿dea innatae), cuyas primeras huellas descubrimos 
ya en la última época del Pórtico (Cicerón) y que ha- 
bía de representar un papel tan importante en la Edad 
Moderna. Según ella, nos son innatos cierto número 
de conceptos, justamente los más importantes, los con- 
ceptos fundamentales del conocimiento. Estos conceptos 
no proceden de la experiencia, sino que representan 
un patrimonio originario de la razón. Según Descartes, 
trátase de conceptos más o menos acabados. Leibniz 
es de opinión de que sólo existen en nosotros en ger- 
men, potencialmente. Según él, hay ideas innatas en 
cuanto que es innata a nuestro espíritu la facultad de 
formar ciertos conceptos independientemente de la ex- 
periencia. Leibniz contempla el axioma escolástico nihl 
est in intellectu quod prius non fuerit im sensu, con la 
importante adición ns? imtellectus 1pse. Se puede de- 
signar esta forma del racionalismo con el nombre de 
. racionalismo inmanente, En oposición al teológico y al 
trascendente. 

Una última forma del racionalismo se nos presenta 
en el siglo XIX. Las formas citadas hasta aquí con- 
funden el problema psicológico y el lógico. Lo que 
es válido independientemente de la experiencia no pue- 
de menos, según ellas, de haber surgido también in- 
dependientemente de la experiencia. Pero la forma de 
racionalismo a que nos estamos refiriendo distingue, 
por el contrario, rigurosamente la cuestión del origen 
psicológico y la del valor lógico y se limita estricta- 
mente a investigar el fundamento de este último. Lo 
encuentra con ayuda de la idea de la “conciencia en 
general”. Ésta es tan distinta de la concienciá con- 
creta e individual, a que el racionalismo moderno atri- 
buye las ideas innatas, como el sujeto absoluto. del 
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que el racionalismo antiguo deriva los contenidos del 
conocimiento. Es algo puramente lógico, una abstrac- 
ción, y no significa otra cosa que el conjunto de los 
=3puestos o principios supremos del conocimiento. El 
censamiento sigue siendo, pues, la única fuente del co- 
nocimiento. El contenido total del conocimiento humano 
*e deduce de esos principios supremos por modo rigu- 
rosamente lógico. Los contenidos de la experiencia no 
dan ningún punto de 'apoyo al sujeto pensante para su 
actividad conceptual. Semejan más bien a la x de las 
ecuaciones matemáticas; son las magnitudes que se 
trata de determinar. Se puede caracterizar esta forma 
del racionalismo como un!'racionalismo lógico 'en sen- 
tido estricto. 

El mérito del racionalismo consiste en haber visto 
y subrayado con energía la significación del factor 
racional en el conocimiento humano. Pero es exclusi- 
vista al hacer del pensamiento la fuente única o propia 
del conocimiento. Como hemos visto, ello armoniza con 
su ideal de conocimiento, según el cual todo verdade- 
ro conocimiento posee necesidad lógica y validez uni- 
versal. Pero justamente este ideal es exclusivista, como 
sacado de una forma determinada del conocimiento, 
del conocimiento matemático. Otro defecto del racio- 
nalismo (con excepción de la forma últimamente cita- 
da) consiste en respirar el espíritu del dogmatismo. 
Cree poder penetrar en la esfera metafísica por el 
camino del pensamiento puramente conceptual. Deriva, 
de principios formales, proposiciones materiales; dedu- 
ce, de meros conceptos, conocimientos. (Piénsese en el 
intento de derivar del concepto de Dios su existencia, 
o de definir, partiendo del concepto de sustancia, la 
esencia del alma.) Justamente este espíritu dogmático 
del racionalismo ha provocado una y otra vez su antí- 
poda, el empirismo. 


2. EL EMPIRISMO 


El empirismo (de ¿ureipla == experiencia) opone a 
la tesis del racionalismo (según la cual el pensamien- 
to, la razón, es la verdadera fuente del conocimiento) 
la antítesis que dice: la única fuente del conocimiento 
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humano es la experiencia. En opinión del empirismo, 
no hay ningún patrimonio a prior: de la razón. La con- 
ciencia cognoscente no saca sus contenidos de la razón, 
sino exclusivamente de la experiencia. El espíritu hú- 
mano está por naturaleza vacío; es una tabula rasa, una 
hoja de escribir y en la que escribe la experiencia. To- 
dos nuestros conceptos, incluso los más generales y 
abstractos, proceden de la experiencia. 

Mientras el racionalismo se deja llevar por una idea 
determinada, por una idea de conocimiento, el empi- 
posición acude a la evolución del Penn pete y del 
conocimiento humanos. Esta evolución prueba, en opi- 
nión del empirismo, la alta importancia de la expe- 
riencia en la producción del conocimiento. El niño 
empieza por tener percepciones concretas. Sobre la base 
de estas percepciones llega paulatinamente a formar 
representaciones generales y conceptos. Éstos nacen, 
por ende, orgánicamente de la experiencia. No se en- 
cuentra nada semejante a esos conceptos que existen 
acabados en el espíritu o se forman con tal indepen- 
dencia de la experiencia. La experiencia Se presenta, 
pues, como la única fuente del conocimiento. 
entras los racionalistas proceden de la matemáti- 
ca las más de las veces, la historia del empirismo reve- 
la que los defensores de éste proceden casi siempre de 
las ciencias naturales. Ello es comprensible. En las — 
ciericias naturales la experiencia representa el “papel ' 
decisivo. En ellas se trata, sobre todo, de comprobar 
exactamente los hechos mediante una cuidadosa obser- 
vación. El investigador está completamente entregado 
a la experiencia. Es muy natural que quien trabaje 
preferente o exclusivamente con arreglo a este método 
de las ciencias naturales propenda de antemano a co- 
locar el factor empírico sobre el racional. Mientras 
el filósofo de orientación matemática llega fácilmente 
a considerar el pensamiento como la única fuente del 
conocimiento, el filósofo procedente de las ciencias na- 
turales propenderá a considerar la experiencia como 
la fuente y base de todo el conocimiento humano. 

Y Suele distinguirse una doble experiencia: la inter- 
na y la externa. Aquélla consiste en la percepción de 
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sí mismo, ésta en la percepción de los sentidos. Hay 
ana forma del empirismo que sólo admite esta última. 
Esta forma del empirismo se llama sensualismo (de 
sensug = sentido). 

Ya en la Antigúedad tropezamos con ideas empiris- 
tas. Las encontramos, primero, en los sofistas, y más 
«arde, especialmente, entre los estoicos y los epicúreos. 
En los estoicos hallamos por primera vez la compara- 
ción del alma con una tabla por escribir, imagen que 
s=2 repite continuamente desde entonces. Pero el des- 
¿rrollo sistemático del empirismo es obra de la Edad 
Moderna, y eh especial de la filosofía inglesa de los 
siglos XVII y XVII Su verdadero fundador es John 
Locke (1632-1704). Locke combate con toda decisión 
la teoría de las ideas innatas. El alma es un “papel 
blanco” que la experiencia cubre poco a poco con los 
trazos de su e3dcritura. Hay una experiencia externa 
(sensation) y una experiencia interna (reflection). Los 
contenidos de la experiencia son ideas o representacio- 
nes, ya simples, ya complejas. Estas últimas se com- 
ponen de ideas simples. Las cualidades sensibles pri- 
marias y secundarias pertenecen a estas ideas simples. 
Una idea compleja es, por ejemplo, la idea de cosa o 
de sustancia, que es la suma de las propiedades sensi- 
bles de una cosa./El pensamiento no agrega un nuevo 
elemento, sino que se limita a unir unos con otros los 
distintos datos de la experiencia./Por tanto, en nues- 
tros conceptos nada hay contenido que no proceda de 
la experiencia interna o externa. En la cuestión del 
origen psicológico del conocimiento, Locke adopta, por 
ende, una posición rigurosamente empirista. Otra cosa 
es la cuestión del valor lógico. Aunque todos los con- 
tenidos del conocimiento proceden de la experiencia 
—enseña Locke—, su valor lógico no se limita, en 
modo alguno, a la experiencia. May, por el contrario, 
verdades que son por completo independientes de la 
experiencia y, por tanto, universalmente válidas. A ellas 
nertenecen, ante todo, las verdades de la matemática. 
El fundamento de su validez no reside en la experien- 
cia, sino en el pensamiento. Locke infringe, pues, el 
principio empirista, admitiendo verdades a prior?. 
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El empirismo de Loclee fue desarrollado por David 
Hume (1711-1776). Hume divide las “ideas” (percep- 
tions) de Locke en impresiones e ideas. Por impresio- 
nes entiende las vivas sensaciones que tenemos cuando 
vemos, oímos, tocamos, etc. Hay, pues, impresiones de 
la sensación y de la reflexión. Por ideas entiende las 
representaciones de la memoria y de la fantasia, me- 
nos vivas que las impresiones y que surgen en nos- 
otros sobre la base de éstas. Ahora bien: Hume sienta 
este principio: todas las ideas proceden de las impre- 
siones y no son nada más que copias de las impre- 
siones. Este principio le sirve de criterio para apreciar 
la validez objetiva de las ideas. Es menester poder se- 
ñalar a cada idea la impresión correspondiente. Dicho 
de otra manera: todos nuestros conceptos han de poder 
reducirse a algo intuitivamente dado. Sólo entonces es- 
tán justificados. Esto conduce a Hume a abandonar los 
conceptos de sustancia y de causalidad. En ambos echa 
de menos la base intuitiva, la impresión correspondien- 
te. De este modo, también él defiende el principio fun- 
damental del empirismo, según el cual la conciencia 
cognoscente saca sus contenidos, sin excepción, de la 
experiencia. Pero lo mismo que Locke, también Hume 
reconoce en la esfera matemática un conocimiento in- 
dependiente de la experiencia y, por ende, universal- 
mente válido. Todos los conceptos de este conocimiento 
proceden también de la experiencia, pero las relaciones 
existentes entre ellos son válidas independientemente 
de toda experiencia. Las proposiciones que expresan es- 
tas relaciones, como, por ejemplo, el teorema de Pitágo- 
ras, “pueden ser descubiertas por la pura actividad del 
pensamiento, y no dependen de cosa alguna existente 
en el mundo. Aunque no hubiese habido nunca un trián- 
gulo, las verdades demostradas por Euclides conserva- 
rían por siempre su certeza y evidencia”. 

Un contemporáneo de Hume, el filósofo francés Con- 
dillac (1715-1780), transformó el empirismo en el sen- 
sualismo. Condulac reprocha a Locke haber admitido 
una doble fuente de conocimiento; la experiencia ex- 
terna y la experiencia interna. Su tesis dice, por el 
contrario, que sólo hay una fuente de conocimiento: 
la sensación. El alma sólo tiene originariamente una 
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facultad: la de experimentar sensaciones. Todas las de- 
más han salido de ésta. El pensamiento no es más que 
zna facultad refinada de experimentar sensaciones. De 
este modo queda estatuido un riguroso sensualismo. 

En el siglo XIX encontramos el empirismo en el filó- 
s=o0ío0 inglés John Stuart Mill (1806-1873). Este rebasa 
a Locke y Hume, reduciendo también el conocimiento 
matemático a la experiencia, como única base del cono- 
cimiento. No hay proposiciones a priori válidas inde- 
pendientemente de la experiencia. Hasta las leyes ló- 
gicas del pensamiento tienen la base de su validez en 
:a experiencia. Tampoco ellas son nada más que gene- 
ralizaciones de la experiencia pasada... 

Asi como los rarionalistas propenden a un dogma- 
tismo metafísico, los empiristas propenden a un escep- 
ticismo metafísico. Esto tiene una conexión inmediata 
con la esencia del empirismo. Si todos los contenidos 
del conocimiento proceden de la experiencia, el cono- 
cimiento humano parece encerrado de antemano dentro 
de los límites del mundo empírico. La superación de 
la experiencia, el conocimiento de lo suprasensible, es 
una cosa imposible. Se comprende, pues, la actitud es- 
céptica de los empiristas frente a todas las especula- 
ciones metafísicas. -- 

La significación del empirismo para la historia del 
problema del conocimiento consiste en haber señalado 
con energía la importancia de la experiencia frente al 
desdén del racionalismo por este factor del conocimien- 
toí Pero el empirismo reemplaza un extremo por otro, 
haciendo de la experiencia la única fuente del cono- 
cimiento. Ahora bien: esto no puede hacerse, como 
conceden indirectamente los mismos cabezas del empi- 
rismo, Locke y Hume, al reconocer un saber indepen- 
diente de toda experiencia junto al saber fundado en 
ésta. Con ello queda abandonado en principio el empi- 
rismo. Pues lo decisivo no es la cuestión del origen psi- 
cológico del conocimiento, sino la de su valor lógico. 


q 
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3. EL INTELECTUALISMO 


El racionalismo y el empirismo son antagónicos. Pero 
donde existen antagonistas no faltan, por lo regular, 
intentos de mediar entre ellos. Uno de estos intentos 
de mediación entre el racionalismo y el empirismo es 
aquella dirección epistemológica que puede denominarse 
intelectualismo. Mientras el racionalismo considera el 
pensamiento como la fuente y la base del conocimien- 
to y el empirismo la experiencia, el intelectualismo es 
de opinión que ambos factores tienen parte en la pro- 
ducción del conocimiento.” El intelectualismo sostiene 
con el racionalismo que hay juicios lógicamente nece- 
sarios y universalmente válidos, y no sóio sobre los 
objetos ideales —=esto lo admiten también los princi- 
pales representantes del empirismo—, sino también 
sobre los objetos reales. Pero mientras que el racior.a- 
lismo consideraba log elementos de estos juicios, los 
eonceptos, como un patrimonio a priori de nuestra ra- 
zón, el intelectualismo los deriva de la experiencia. Como 
dice su nombre (intelligere, de intus leggere = leer eri 
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Su axioma fundamental es la frase ya citada: nihu est 
intellectu quod prius non fuerit in sensu. Es cierto que 
también el empirismo ha invocado repetidamente este 
axioma. Mas para él significa algo completamente dis- 
tinto. El empirismo quiere decir con él que en el in- 
telecto, en el pensamiento, no hay contenido nada dis- 
tinto de los datos de la experiencia, nada nuevo. Pero 
el intelectualismo afirma justamente lo contrario. Ade- 
más de las representaciones intuitivas sensibles, hay, 
según él, lós conceptos. Estos, en cuanto contenidos de 
conciencia no intuitivos, son esencialmente distintos 
de aquéllas, pero están en una relación genética con 
ellas, supuesto que se obtienen de los contenidos de la 
experiencia. De este modo, la experiencia y el pensa- 
miento forman juntamente la base del conocimiento 
humano. 

Este punto de vista epistemológico ha sido desenvuel- 
to ya en la Antigúedad. Su fundador es Aristóteles, El 
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racionalismodO y empirismo llegan, en cierto modo, a 
una síntesis en él. Como discípulo de Platón, Aristóteles 
se halla bajo la influencia del racionalismo. Como na- 
turalista de raza, se inclina, por el contrario, al empi- 
rismo. De esta suerte, se sintió fatalmente impulsado a 
intentar una síntesis del racionalismo y el empirismo, 
que llevó a cabo del siguiente modo: Siguiendo su ten- 
dencia empirista, coloca el mundo platónico de las Ideas 
dentro de la realidad empírica. Las Ideas ya no forman 
un mundo que flota libremente; ya no se encuentran 
por encima, sino dentro de las cosas concretas. Las 
Ideas son las formas esenciales de las cosas. Represen- 
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Partiendo de este supuesto metafísico, trata Aristóteles 
de resolver el problema del conocimiento. Si las Ideas 
se hallan sumidas en las cosas empíricas, ya no tiene 
razón de ser una contemplación preterrena de aquéllas, 
en el sentido de Platón. La experiencia alcanza, en cam- 
bio, una importancia fundamental. Se convierte en la 
base de todo el conocimiento. Por medio de los sentidos 
obtenemos imágenes perceptivas de los objetos concre- 
tos. En estas imágenes sensibles se halla contenida la 
esencia general, la idea de la cosa. Sólo es menester 
extraerla. Esto tiene lugar por obra de una facultad 
especial de la razón humana, el vods rowmrixós, el en- 
tendimiento real o agente. Aristóteles dice de él que 
“obra como la luz”. Ilumina, hace transparentes en 
cierto modo las imágenes sensibles, de Suerte que alum- 
bra en el fondo de ellas la esencia general, la idea de la 
cosa. Esta es recibida luego por vode TadnTixóc, el en- 
tendimiento posible o pasivo, y así queda realizado el 
conocimiento. 

Esta teoría ha sido desarrollada en la Edad Media 
por Santo Tomás de Aquino. La tesis fundamental de 
ésta dice: cognitio intellectus nostri tota derivatur a 
sensu. Empezamos recibiendo de las cosas concretas 
imágenes - sensibles, species sensibles. El intellectus 
agens extrae de ellas las imágenes esenciales generales, 
las Species intelligibiles. El intellectus possibilis recibe 
en sí éstas y juzga así sobre las cosass De los concep- 
tos esenciales así formados se obtienen luego, por me- 
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dio de otras operaciones del pensamiento, los concep- 
tos supremos y más generales, como los que están con- 
tenidos en las leyes lógicas del pensamiento (por ejem- 
plo, los conceptos de ser y de no ser, que figuran en 
el principio de contradicción). También los principios 
supremos del conocimiento radican, pues, en último tér- 
mino, en la experiencia; pues representan relaciones que 
existen entre conceptos procedentes de la experiencia: 
Santo Tomás declara, por ende, siguiendo a Aristóteles: 
Cognitio principiorum provenit nobis ex sensu. 


4. FL APRIORISMO 


La historia de la filosofía presenta un segundo inten- 
to de mediación entre el racionalismo y el empirismo: 
el apriorrsmo. También éste considera la experiencia 
y el pensamiento como fuentes del conocimiento. Pero 
el apriorismo define la relación entre la experiencia y 
el pensamiento en un sentido directamente opuesto al 
intelectualismo. Como ya dice el nombre de aprioris- 
mo, nuestro conocimiento presenta, en sentir de esta 
dirección, elementos a priori, independientes de la ex- 
periencia. Ésta era también la opinión del racionalis- 
mo. Pero mientras éste consideraba los factores a prior: 
como contenidos, como conceptos perfectos, para el 
apriorismo estos factores son de naturaleza formal. No 
son contenidos, sino formas del conocimiento. Estas for- 
mas reciben su contenido de la experiencia, y en esto 
el apriorismo se separa del racionalismo y Se acerca al 
empirismo. Los factores a priori semejan, en cierto 
sentido, recipientes vacíos, que la experiencia llena con 
contenidos concretos. El principio del apriorismo dice: 
“Los conceptos sin las intuiciones están vacíos; las 
intuiciones sin los conceptos están ciegas.” Este prin- 
cipio parece coincidir a primera vista con el axioma 
fundamental del intelectualismo aristotélico-escolástico. 
Y, en efecto, ambos concuerdan en admitir un factor 
racional y un factor empírico en el conocimiento huma- 
no. Mas, por otra parte, definen la relación mutua de 
ambos factores en tn sentido totalmente distinto, El 
intelectualismo deriva el factor racional del empírico; 
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todog los conceptos proceden, según él, de la experien- 
sia. El apriorismo rechaza del modo más resuelto seme- 
jante derivación. El factor a priori no procede, según 
él, de la experiencia, sino del pensamiento, de la razón. 
Esta imprime en cierto modo las formas a priori a la 
materia empírica y constituye de esta suerte los obje- 
vos del conocimiento. En el apriorismo el pensamiento 
no se conduce receptiva y pasivamente frente a la ex- 
periencia, como en el intelectualismo, sino espontánea 
y activamente. 

El fundador de este apriorismo es Kant. Toda su 

f:osofía está dominada por la tendencia a mediar entre 
A de Leibniz y Wolff y el empirismo de 

cke y Hume. Así lo hace, declarandó que la materia 
del conocimiento procede de la experiencia, y que la 
forma procede del pensamiento. Con la materia se sig- 
nifican las sensaciones. Estas carecen de toda regla y 
orden, representan un puro caos. Nuestro pensamiento 
crea el orden de este caos, enlazando unos con otros 
y poniendo en tonexión los contenidos de las sensa- 
ciones./Esto se verifica mediante las formas de la in- 
tuición y del pensamiento. Las formas de la intuición 
son el espacio y el tiempo. La conciencia cognoscente 
empieza introduciendo el orden en el tumulto de las 
sensaciones, ordenándolas en el espacio y en el tiempo, 
en una yuxtaposición y en una sucesión. Introduce lue- 
go una nueva conexión entre los contenidos de la per-. 
cepción con ayuda de las formas del pensamiento, que 
son 12, según Kant. Enlaza, por ejemplo, dos conteni- 
dos de la percepción mediante la forma intelectual 
(categoría) de la causalidad, considerando el uno como 
causa, el otro como efecto, y estableciendo así entre 
ellos una conexión causal. De este modo edifica la con- 
ciencia cognoscente el mundo de sus objetos. Como se 
ha visto, toma los sillares de la experiencia. Pero el 
modo y manera de erigir el edificio, la estructura en- 
tera de la construcción, está determinada por las leyes 
inmanentes al pensamiento, por las formas y las fun- 
ciones a priori de la conciencia. 

Si ponemos el intelectualismo y el apriorismo en re- 
lación con las dos posiciones antagónicas entre las cua- 
leg quieren mediar, descubrimos en seguida que el in- 
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telectualismo se acerca al empirismo; el apriorismo/por 
el contrario, al racionalismo. El intelectualismo' deriva 
los conceptos de la experiencia, mientras que el aprio- 
rismo rechaza esta derivación y refiere el factor racio- 


nal, no a la experiencia, sino a la razón. 


5. CRÍTICA Y POSICIÓN PROPIA 


Para completar las observaciones críticas hechas al 
exponer el racionalismo y el empirismo, tomando en 
principio una posición frente a ambas direcciones, ha- 
bremos de separar rigurosamente el problema psicoló- 
gico y el problema lógico. Empecemos fijando la vista 
en el primero y considerando el racionalismo y el em- 
pirismo como dos respuestas a la cuestión del origen 
psicológico del conocimiento humano. Ambos resultan 
entonces falsos. El empirismo, que deriva de la expe- 
riencia el contenido total del conocimiento y que sólo 
conoce, por tanto, contenidos de conciencia intuitivos, 
está refutado por los resultados de la moderna psicolo- 
gía del pensamiento. Esta ha demostrado, en efecto, que 
además de los contenidos de conciencia intuitivos y 
sensibles hay otros no intuitivos intelectuales. Ha pro- 
bado que los contenidos del pensamiento, los concep- 
tos, son algo específicamente distinto de las percepcio- 
nes y las representaciones: son una clase especial de 
contenidos de conciencia. Ha demostrado, además, que 
ya en las más simples percepciones hay contenido un 
pensamiento; que, por tanto, no Sólo la experiencia, 
sino también el pensamiento, tiene parte en su pro- 
ducción. Con esto queda refutado el empirismo (psico- 
lógicamente entendido). Pero tampoco el racionalismo 
resiste a la psicología. Esta no sabe nada de conceptos 
innatos, ni menos de conceptos dimanantes de fuentes 
trascendentes. La psicología demuestra, por el contra- 
rio, que la formación de nuestros conceptos está in- 
fluida por la experiencia; que, por ende, en la génesis 
de nuestros conceptos tiene parte, no sólo el pensamien- 
to, sino también la experiencia. Por eso, cuando el ra- 
cionalismo lo deriva todo del pensamiento y el empiris- 
mo todo de la experiencia, es menester acudir a los 
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resultados de la psicología, que ha demostrado que el 
zcnocimiento humano es un cruce de contenidos de con- 
:iencia intuitivos y no intuitivos; un producto del factor 
racional y el factor empírico, 

Si consideramos ahora el racionalismo y el empiris- 
zo desde el punto de vista del problema lógico y ve- 
zos en ellos dos soluciones a la cuestión de la validez 
el conocimiento humano, llegamos a un resultado se- 
mejante. Tampoco ahora podremos dar la razón al ra- 
cionalismo ni al empirismo. Debemos hacer, por el con- 
ario, una distinción entre el conocimiento propio de 
23 ciencias ideales y el propio de las ciencias reales. 
Ya la historia de ambas posiciones nos conduce a esta 
<istinción. Vimos, en efecto, que los racionalistas pro- 
cedían las más de las veces de la matemática, una clen- 
cia ideal; los empiristas, por el contrario, de las cien- 
cias naturales, ciencias reales. Unos y otros tendrían 
=mbién completa razón si limitasen sus teorías episte- 
mológicas a aquella esfera del conocimiento que tienen 
a la vista. Cuando el racionalista enseña que nuestro 
conocimiento tiene la base de su validez en la razón, 
que la validez de nuestros juicios se funda en el pen- 
samiento, lo que enseña es absolutamente exacto, tra- 
zándose de las crencias ideales. Cuando consideramos, 
“or ejemplo, una proposición lógica (verbigracia, el 
“rincipio de contradicción) o matemática (verbigracia, 
a proposición “el todo es mayor que la parte”), no ne- 
cesitamos preguntar nada a la experiencia para conocer 
su verdad. Basta comparar entre sí los conceptos con- 
tenidos en ellas para ver con evidencia la verdad de 
=stas proposiciones. Estas proposiciones son, pues, vá- 
lidas con completa independencia de la experiencia, o 
a priori, como dice la expresión técnica. Lezbniz las 
lama vérités de raison, verdades de razón. 

La cosa resulta muy distinta en la esfera de las cien- 
cias reales, de las ciencias de la naturaleza y del espí- 
ritu. Dentro de esta esfera es válida, en efecto, la tesis 
del empirismo; nuestro conocimiento descansa en la ex- 
reriencia, nuestros juicios tienen en la experiencia la 
base de su validez. Tomemos, por ejemplo, el juicio 
“el agua hierve a 100 grados”, o el juicio “Kant nació 
en el año 1724”. El pensamiento puro no puede decir 
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nada sobre si estos juicios son o no verdaderos. Estos 
juicios descansan sobre la experiencia. No son válidos 
a priort, sino a posterior?. Son, para hablar con Leib- 
nz, vérites de fait, verdades de hecho. 

Si consideramos, por último, las dos posiciones inter- 
medias, habremos de juzgar que se ajustan a los hechos 
psicológicos. Éstos muestran, como hemos visto, que en 
la producción del conocimiento tienen parte tanto la ex- 
periencia como la razón. Pero ésta es justamente la 
doctrina del intelectualismo y el apriorismo. Nuestro 
conocimiento tiene, según ambas, un factor racional y 
un factor empírico. 

Más difícil es tomar posición frente a ambas teorías, 
desde el punto de vista del problema lógico. Las dos 
son, en este punto, de opinión que no sólo hay juicios 
de rigurosa necesidad lógica y validez universal sobre 
los objetos ideales, sino también sobre los reales. En 
esto van de acuerdo con el racionalismo. Pero el funda- 
mento es, en ambos casos, completamente distinto. El 
racionalismo necesita apoyar la validez real de los jul- 
clos referentes a objetos reales, admitiendo una especie 
de armonía preestablecida entre las ideas innatas o di- 
manantes de lo trascedente y la realidad. El intelec- 
tualismo logra resolver este problema más fácilmente, 
dado que pone la realidad empírica en íntima relación 
genética con la conciencia cognoscente, haciendo que los 
conceptos se obtengan del material empírico. Sin em- 
bargo, también el intelectualismo hace en este punto 
una hipótesis metafísica, que consiste en suponer que 
la realidad presenta una estructura racional; que en 
toda cosa hay escondido en cierto modo un núcleo esen- 
cial y racional; núcleo que en el acto del conocimiento 
transmigra, por decirlo así, a la conciencia. Añádese 
otra hipótesis metafísica, que reside en la teoría del 
intellectus agens. Este último es una construcción me- 
tafísica, determinada por el esquema de la potencia y 
el acto, que domina toda la metafísica aristotélico-tomis- 
ta; pero esta construcción no tiene apoyo alguno en los 
datos psicológicos del conocimiento. El apriorismo evita 
ambos escollos. Ni hace aquella suposición metafísico- 
cosmológica, ni realiza esta construcción metafísico-psi- 
cológica. Pero con esto no se ha probado aún que su 
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teoría sea exacta. A esta cuestión sólo puede respon- 
¿s=rse cuando esté resuelto el verdadero problema cen- 
zral de la teoría del conocimiento, el problema de la 
=sencia del conocimiento. Sin embargo, podemos dar ya 
cl apriorismo la razón en el sentido de que también el 
conocimiento propio de las ciencias reales presenta fac- 
jores a prior. No se trata de proposiciones lógicamente 
necesarias, como las que podíamos señalar en la lógica 
y en la matemática; pero sí de supuestos muy genera- 
les, que constituyen la base de todo conocimiento cien- 
tífico. A priori no significa en este caso lo que es ló- 
gicamente necesario; sino tan sólo aquello que hace 
vnosible la experiencia, esto es, el conocimiento de la rea- 
lidad empírica o el conocimiento propio de las ciencias 
reales. Uno de estos supuestos generales de todo cono- 
cimiento propio de las ciencias reales, es por ejemplo, 
el principio de causalidad. Este principio dice, que todo 
proceso tiene una causa. Sólo haciendo este supuesto 
podemos llegar a obtener conocimientos en la esfera de 
las ciencias reales. Nos sería imposible, por ejemplo, 
establecer leyes generales en la ciencia de la naturaleza 
si no supusiésemos que en la naturaleza reinan la re- 
gularidad, el orden y la conexión. Nos encontramos aquí 
«on una “condición de la experiencia posible”, para 
hablar con Kant. 


el 


IYI 
LA ESENCIA DEL CONOCIMIENTO 


El conocimiento representa una relación entre un su- 
jeto y un objeto. El verdadero problema del conoci- 
miento consiste, por tanto, en el problema de la rela- 
ción entre el sujeto y el objeto. Hemos visto que el co- 
nocimiento se representa a la conciencia natural como 
una determinación del sujeto por el objeto. Pero ¿es 
justa esta concepción? ¿No debemos hablar, a la inver- 
sa, de una determinación del objeto por el sujeto en el 
conocimiento? ¿Cuál es el factor determinante en el co- 
nocimiento humano ? ¿Tiene éste su centro de gravedad 
en el sujeto o en el objeto? 

Se puede responder a esta cuestión sin decir nada 
sobre el carácter ontológico del sujeto y el objeto. En 
este caso nos encontramos con una solución premetafi- 
sica del problema. Esta solución puede resultar tanto 
favorable ai objeto como al sujeto. En el primer caso 
se tiene el objetivusmo; en el segundo “el subjetivismo. 
Bien entendido que esta última expresión significa algo 
totalmente distinto que hasta aquí. 

Si se hace intervenir en la cuestión el carácter onto- 
lógico del objeto, es posible una doble decisión. O se ad- 
mite que todos los objetos poseen un ser ideal, mental 
—ésta es la tesis del 2dealismo—, o se afirma que ade- 
más de los objetos ideales hay objetos reales, indepen- 
dientes del pensamiento. Esta última es la tesis del 
yealismo. Dentro de estas dos concepciones fundamen- 
tales, son posibles, a su vez, distintas posiciones. 
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Finalmente, se puede resolver el problema del sujeto 
y el objeto remontándose al último principio de las 
:05a9, a lo absoluto, y definiendo desde él la relación 
del pensamiento y el ser. En este caso se tiene una so- 
lución teológica del problema. Esta solución puede dar- 
se tanto en un sentido monista y panteísta como en un 
sentido dualista y teísta. 


1. SOLUCIONES PREMETAFÍSICAS 
a) El objetivismo 


Según el objetivismo, el objeto es el decisivo entre 
los dos miembros de la relación cognoscitiva. El objeto 
determina al sujeto. Éste ha de regirse por aquél. El 
sujeto toma sobre sí en cierto modo las propiedades 
del objeto, las reproduce. Esto supone que el objeto 
nace frente como algo acabado, algo definido de suyo, 
a la conciencia cognoscente. Justamente en esto reside 
la idea central del objetivismo. Según él, los objetos 
son algo dado, algo que presenta una estructura total- 
mente definida, estructura que es reconstruida, digá- 
moslo así, por la conciencia cognoscente. 

Platón es el primero que ha defendido el objetivis- 
mo en el sentido que acabamos de describir. Su teoría 
de las Ideas es la primera formulación clásica de la 
idea fundamental del objetivismo. Las ideas son, según 
Platón, realidades objetivas. Forman un orden sustan- 
tivo, un reino objetivo. El mundo sensible tiene enfren- 
te al suprasensible. Y así como descubrimos los objetos 
del primero en la intuición sensible, en la percepción, 
así descubrimos los objetos del segundo en una intul- 
ción no sensible: la intuición de las Ideas. 

El pensamiento básico de la teoría platónica de las 
Ideas revive hoy en la fenomenología fundada por Ed- 
mundo Husserl. Como Platón, Husserl distingue tam- 
bién rigurosamente entre la intuición sensible y la in- 
tuición no sensible. Aquélla tiene por objeto las cosas 
concretas, individuales; ésta, por el contrario, las esen- 
cias generales de las cosas. Lo que Platón denomina 
idea se llama en Husserl esencia. Y así como las ideas 
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representan en Platón un mundo existente por sí, las 
esencias o quidditates forman en Husserl una esfera 
propia, un reino independiente. El acceso a este reino 
reside, reptimos, en una intuición no sensible. Si ésta 
fue caracterizada por Platón como la intuición de las 
ideas, es designada por Husserl como una “intuición de 
las esencias”. Husserl emplea también el término de 
“ideación”, que hace resaltar más claramente aún el 
parentesco con la teoría platónica. 

La coincidencia entre la teoría platónica de las Ideas 
y la teoría de Husserl sólo se refiere, sin embargo, al 
pensamiento fundamental, no al desenvolvimiento par- 
ticular de éste. Mientras Husserl se detiene en el reino 
de las esencias ideales y lo considera como algo último, 
Platón avanza hasta atribuir una realidad metafísica 
a estas esencias. Lo característico de la teoría plató- 
nica de las Ideas está en definir las ideas como reali- 
dades suprasensibles, como entidades metafísicas. Hus- 
ser! discrepa también de Platón en que reemplaza la 
mitológica contemplación de las ideas, que supone la 
preexistencia del alma, por una intuición de las esen- 
cias dependientes del fenómeno concreto, apoyándose en 
el cual se realiza. En esto hay cierta aproximación a la 
teoría aristotélica del conocimiento. 

El objetivismo fenomenológico se alía en Husserl 
con el idealismo epistemológico. Husserl niega, en efec- 
to, el carácter de la realidad a los sustentáculos concre- 
tos de las esencias o quidditates. El objeto, por ejem- 
plo, que sustenta la esencia “rojo”, no posee un ser real, 
independiente del pensamiento; en Scheler, por el con- 
trario, el objetivismo fenomenológico contrae alianza 
con el realismo epistemológico. Esto prueba que la so- 
lución objetivista es una solución premetafísica. 


b) El subjetivismo 


Para el objetivismo, el centro de gravedad del cono- 
cimiento reside en el objeto; el reino objetivo de las 
Ideas o esencias es, por decirlo así, el fundamento sobre 
que descansa el edificio del conocimiento. El subjetivis- 
mo, por el contrario, trata de fundar el conocimiento 
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humano en el sujeto. Para ello coloca el mundo de las 
Ideas, el conjunto de los principios del conocimiento, 
en el sujeto. Este se presenta como el punto de que 
pende, por decirlo así, la verdad del conocimiento hu- 
mano. Pero téngase en cuenta que con el sujeto no se 
quiere significar el sujeto concreto, individual, del pen- 
samiento, sino un sujeto superior, trascendente. 

Un tránsito del objetivismo, al subjetivismo, en el 
sentido descrito, tuvo lugar cuando San Agustin, sl- 
guiendo el precedente de Plotino, colocó el mundo flo- 
tante de las Ideas platónicas en el Espíritu divino, 
haciendo de las esencias ideales, existentes por sí, con- 
tenidos lógicos de la razón divina, pensamiento de 
Dios. Desde entonces la verdad ya no está fundada 
en un reino de realidades suprasensibles, en un mun- 
do espiritual objetivo, sino en una conciencia, en un 
sujeto. Lo peculiar del conocimiento ya no consiste en 
enfrentarse con un mundo objetivo, sino en volverse 
hacia aquel sujeto supremo. De él, no del objeto, recibe 
la conciencia cognoscente sus contenidos. Por medio 
de estos supremos contenidos, de estos principios y 
conceptos generales, levanta la razón el edificio del 
conocimiento. Éste se halla fundado, por ende, en lo 
absoluto, en Dios. 

También encontramos la idea central de esta con- 
cepción en la filosofía moderna. Pero esta vez no es 
en la fenomenología, sino justamente en su antípoda, 
el neokantismo, donde encontramos dicha concepción. ' 
La escuela de Marburgo es, más concretamente, la que 
defiende el subjetivismo descrito. La idea central del 
subjetivismo se presenta aquí despojada de todos los 
accesorios metafísicos y psicológicos. El sujeto, en 
quien el conocimiento aparece fundado en último tér- 
mino, no es un sujeto metafísico, sino puramente lógi- 
co. Es caracterizado, según ya vimos, como una “con- 
ciencia en general”. Se significa con esto el conjunto de 
las leyes y los conceptos supremos de nuestro conoci- 
miento. Éstos son los medios merced a los cuales la 
conciencia cognoscente define los objetos. Esta defin1- 
ción es concebida como una producción del objeto. No 
hay objetos independientes de la conciencia, sino que 
todos los objetos son engendros de ésta, productos 
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del pensamiento. Mientras en San Agustín correspon- 
de algo real, un objeto, al producto del conocimiento, 
engendrado mediante las normas y los conceptos supre- 
mos, en suma, el concepto, según la teoría de la escue- 
la de Marburgo, coinciden el concepto y la realidad, el 
pensamiento y el ser. Según ella, sólo hay un ser con- 
ceptual, mental, no un ser real, independiente del pen- 
samiento. También del lado del objeto se rechaza, pues, 
toda posición de realidad. Mientras el subjetivismo des- 
crito llega en el “platónico cristiano” a una síntesis 
con el realismo, en los modernos kantianos aparece en 
el marco de un riguroso idealismo. Esto prueba de 
nuevo que esta posición no implica de suyo una deci- 
sión metafísica, sino que representa una solución pre- 
metafísica. 


2. SOLUCIONES METAFÍSICAS 
a) El realismo 


Entendemos por realismo aquella posición epistemo- 
lógica según la cual hay cosas reales, independientes 
de la conciencia. Esta posición admite diversas moda- 
lidades. La primitiva, tanto histórica como psicológica- 
mente, es el realismo ingenuo. Este realismo no se 
halla influido aún por ninguna reflexión crítica acerca 
del conocimiento. El problema del sujeto y el objeto 
no existe aún para él. No distingue en absoluto entre 
la percepción, que es un contenido de la conciencia 
y el objeto percibido. No ve que las cosas no nos son 
dadas en sí mismas, en su corporeidad, inmediatamen- 
te, sino sólo como contenidos de la percepción. Y como 
identifica los contenidos de la percepción con los obje- 
tos, atribuye a éstos todas las propiedades encerradas 
en aquéllos. Las cosas son, según él, exactamente tales 
como las percibimos. Los colores que vemos en ellas 
les pertenecen como cualidades objetivas. Lo mismo pasa 
con su sabor y olor, su dureza o blandura, etc. Todas 
estas propiedades convienen a las cosas objetivas e in- 
dependientemente de la conciencia percipiente. 

Distinto del realismo ingenuo es el realismo natural. 
Este ya no es ingenuo, sino que está influido por re- 
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flexiones críticas sobre el conocimiento. Ello se revela 
en que ya no identifica el contenido de la percepción 
y el objeto, sino que distingue el uno del otro. Sin 
embargo, sostiene que los objetos responden exacta- 
mente a los contenidos de la percepción. Para el de- 
fensor del realismo natural es tan absurdo como para 
el realista ingenuo que la sangre no sea roja, ni el 
azúcar dulce, sino que el rojo y el dulce sólo existan 
en nuestra conciencia. También para él son éstas pro- 
piedades objetivas de las cosas. Por ger ésta la opi- 
nión de la conciencia natural, llamamos a este realismo 
“realismo natural”. 

La tercera forma del realismo es el realismo crítico, 
que se llama crítico porque descansa en lucubraciones 
de crítica del conocimiento. El realismo crítico no cree 
que convengan a las cosas todas las propiedades en- 
cerradas en los contenidos de la percepción, sino que 
es, por el contrario, de opinión que todas las propie- 
dades o cualidades de las cosas que percibimos sólo 
por un sentido como los colores, los sonidos, los olores, 
los sabores, etc., únicamente existen en nuestra con- 
ciencia. Estas cualidades surgen cuando determinados 
estímulos externos actúan sobre nuestros Órganos de 
los sentidos. Representan, por ende, reacciones de nues- 
tra conciencia, cuya índole depende, naturalmente, de 
la organización de ésta. No tienen, pues, carácter obje- 
tivo, sino subjetivo. Es menester, sin embargo, supo- 
ner en las cosas ciertos elementos objetivos y causales 
para explicar la aparición de estas cualidades. El hecho 
de que la sangre nos parezca roja y el azúcar dulce ha 
de estar fundado en la naturaleza de estos objetos. 

Las tres formas del realismo se encuentran ya en 
la filosofía antigua. El realismo ingenuo es la posi- 
ción general en el primer período del pensamiento grie- 
go. Pero ya en Demócrito (470-370) tropezamos con el 
realismo crítico. Según Demócrito, sólo hay átomos con 
propiedades cuantitativas. De aquí se infiere que todo 
lo cualitativo debe considerarse como adición de nues- 
tros sentidos. El color, el sabor y todo lo demás, que 
los contenidos de la percepción presentan además de 
los elementos cuantitativos del tamaño, la forma, ete., 
debe cargarse a la cuenta del sujeto. Esta doctrina de 
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Demócrito no logró, sin embargo, imponerse en la filo- 
sofía griega. Una de las principales causas de ello debe 
verse en la gran influencia ejercida por Aristóteles. 
Este sostiene, al contrario que Demócrito, el realismo 
natural. Aristóteles es de opinión que las propiedades 
percibidas convienen también a las cosas, independien- 
temente de la conciencia cognoscente. Esta doctrina 
mantuvo su predominio hasta la Edad Moderna. Sólo 
entonces revivió la teoría de Demócrito. La ciencia de 
la naturaleza fue la que favoreció esta resurrección. 
Galileo fue el primero que defendió nuevamente la te- 
sis de que la materia sólo presenta propiedades espacio- 
temporales y cuantitativas, mientras que todas las de- 
más propiedades deben considerarse como subjetivas. 
Descartes y Hobbes dieron a esta teoría un fundamento 
más exacto. Y John Locke es el que más contribuyó a 
difundirla con su división de las cualidades sensibles 
en primarias y secundarias. Las primeras son aquellas 
que percibimos por medio de varios sentidos, como el 
tamaño, la forma, el movimiento, el espacio, el número. 
Estas cualidades poseen carácter objetivo, son propie- 
dades de las cosas. Las cualidades secundarias, esto es, 
aquellas que sólo percibimos por un sentido, como los 
colores, los sonidos, los olores, los sabores, la blandura, 
la dureza, etc., tienen, por el contrario, carácter sub- 
jetivo, existen meramente en nuestra conclencia, aun- 
que deban suponerse en las cosas elementos objetivos 
correspondientes a ellas. 

Como revela esta ojeada histórica, el realismo crí- 
tico funda ante todo su concepción de las cualidades 
secundarias (1) en razones tomadas de la ciencia de la 
naturaleza. La fisica es quien se las ofrece en primer 
término. La física concibe el mundo como un sistema 
de sustancias definidas de un modo puramente cuan- 
titativo. Nada cualitativo tiene derecho de ciudadanía 
en el mundo del físico, sino que todo lo cualitativo es 
expulsado de él; también las cualidades secundarias. El 
físico, sin embargo, no las elimina simplemente. Aun- 
que considera que sólo surgen en la conciencia, las 


(1) Cf. a lo siguiente: Augusto Messer, Introducción a la teoría del 
conocimiento, págs. 56-57, 
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concibe causadas por procesos objetivos, reales. Así, 
por ejemplo, las vibraciones del éter constituyen el es- 
tímulo objetivo para la aparición de las sensaciones 
de color y claridad. La física moderna considera las 
cualidades secundarias, según esto, como reacciones de 
la conciencia a determinados estímulos, los cuales no 
son las cosas mismas, sino ciertas acciones causales de 
las cosas sobre los órganos de los sentidos. 

La fisiología proporciona al realismo crítico nuevas 
razones. La fisiología muestra que tampoco percibimos 
inmediatamente las acciones de las cosas sobre nues- 
tros órganos de los sentidos. El hecho de que los estí- 
mulos alcancen los órganos de los sentidos no significa 
que sean ya conscientes. Necesitan pasar primero por 
estos Órganos o por la piel para llegar a los nervios 
transmisores propiamente de la sensación. Estos ner- 
vios los transmiten al cerebro. Si nos representamos 
la estructura extremadamente complicada del cerebro, 
es poco probable que el proceso que surge finalmente en 
la corteza cerebral, como respuesta a un estímulo fisi- 
co, tenga aún alguna analogía con este estímulo. 

Por último, también la psicología proporciona al 
realismo crítico importantes argumentos. El análisis 
psicológico del proceso de la percepción revela que las 
sensaciones no constituyen por sí solas las percepcio- 
nes. En toda percepción existen ciertos elementos que 
no deben considerarse simplemente como reacciones a 
estímulos objetivos, esto es, como sensaciones, Sino 
como adiciones de la conciencia percipiente. Si coge- 
mos, por ejemplo, un trozo de yeso, no tenemos me- 
ramente la sensación de blanco y la sensación de peso 
y suavidad determinados, sino que adjudicamos tam- 
bién al objeto yeso una forma y extensión determinadas 
y le aplicamos además determinados conceptos, como 
los de cosa y propiedad. Estos elementos del contenido 
de nuestra percepción no pueden reducirse pura y sim- 
plemente a estímulos objetivos, sino que representan 
adiciones de nuestra conciencia. Aunque esto no prue- 
be todavía que estas adiciones deban considerarse como 
productos puramente espontáneos de nuestra concíen- 
cia y que no exista ningún nexo entre ellos y los es- 
tímulos objetivos, semejantes descubrimientos psicoló- 
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gicos hacen, en todo caso, sumamente inverosímil la 
tesis del realismo ingenuo, según la cual nuestra con- 
ciencia reflejaría simplemente como un espejo las cosas 
exteriores. 

El realismo crítico apela, pues, a razones físicas, 
fisiológicas y psicológicas, contra el realismo ingenuo 
y el natural. Estas razones no poseen, sin embargo, 
un carácter absolutamente convincente, sino tan sólo un 
carácter de probabilidad. Hacen parecer la concepción 
del realismo ingenuo y natural inverosímil, pero no 
imposible. Y, en efecto, debemos decir que el realismo 
natural ha encontrado recientemente una defensa, que 
se funda en todos log medios de la fisiología y la 
psicología modernas. (Cf. Gredt, Nuestro mundo exte- 
rior, 1920.) 

Mucho más importante que la forma en que el rea- 
lismo crítico defiende su opinión sobre las cualidades 
secundarias (en la cual discrepa del realismo ingenuo 
y del natural) es la defensa que hace de su tesis fun- 
damental, común con el realismo ingenuo y el natural, 
de que hay objetos independientes de la conciencia. Los 
tres argumentos siguientes pueden considerarse como 
los más importantes que el realismo crítico aduce en 
favor de esta tesis, 

En primer término, el realismo crítico acude a una 
diferencia elemental entre las percepciones y las repre- 
gentaciones. Esta diferencia consiste en que en las per- 
cepciones se trata de objetos que pueden ser percibidos 
por varios sujetos, mientras los contenidos de las re- 
presentaciones sólo son perceptibles para el sujeto que 
los posee. Si alguien enseña a otros la pluma que lleva 
en la mano, ésta es percibida por una pluralidad de 
sujetos; mas si alguien recuerda un paisaje que ha 
visto, o Se representa en la fantasía un paisaje cual- 
quiera, el contenido de estas representaciones sólo exis- 
te para él. Los objetos de la percepción son percepti- 
bles, pues, para muchos individuos; los contenidos de 
la representación sólo para uno. Esta interindividua- 
lidad de los objetos de la percepción sólo puede expli- 
carse, en opinión del realismo crítico, mediante la hi- 
pótesis de la existencia de objetos reales, que actúan 


"EORÍA DEL CONOCIMIENTO 77 


sobre los distintos sujetos y provocan en ellos las per- 
cepciones. 

Otra razón aducida por el realismo crítico es la 
independencia de las percepciones respecto de la vo- 
ltuntad. Mientras que podemos evocar, modificar y ha- 
cer desaparecer a voluntad las representaciones, esto 
no es posible en las percepciones. Su llegada y su mar- 
cha, su contenido y su viveza son independientes de 
nuestra voluntad. Esta independencia tiene su única 
explicación posible, según el realismo crítico, en. que 
las percepciones son causadas por objetos que existen 
independientemente del sujeto percipiente, esto es, que 
existen en la realidad. 

Pero la razón de más peso que el realismo crítico 
hace valer es la independencia de los objetos de la per- 
cepción respecto de nuestras percepciones, Los objetos 
de la percepción siguen existiendo, aunque hayamos 
sustraído nuestros sentidos a sus influjos y como con- 
secuencia ya no los percibamos. Por la mañana encon- 
tramos en el mismo sitio la mesa de trabajo que aban- 
donamos la noche antes. La conciencia de la indepen- 
dencia de los objetos de nuestra percepción respecto de 
ésta resulta todavía más clara cuando los objetos se han 
transformado durante el tiempo en que no los percibi- 
mos. Llegamos en primavera a un paisaje que vimos 
por última vez en invierno y lo encontramos totalmente 
cambiado. Este cambio se ha verificado sin contar para 
nada con nuestra cooperación. La independencia de los 
objetos de la percepción respeto de la conciencia percl- 
piente resalta en este caso claramente. El realismo crí- 
tico infiere de aquí que en la percepción nos encontra- 
mos con objetos que existen fuera de nosotros, que 
poseen un ser real. 

El realismo crítico trata, como se ve, de asegurar 
la realidad por un camino racional. Esta forma de 
defenderla parece insuficiente, empero, a otros repre- 
sentantes del realismo. La realidad no puede, según 
ellos, ser probada, sino sólo experimentada y vivida. 
Las experiencias de la voluntad son, más concretamen- 
te, las que nos dan la certeza de la existencia de obje- 
tos exteriores a la conciencia. Así como con nuestro 
intelecto estamos frente al modo de ser de las cosas, 


78 J. HESSEN 


a su essentiía, existe una coordinación análoga entre 
nuestra voluntad y la realidad de las cosas, su exos- 
tentía. Si fuésemos puros seres intelectuales, no ten- 
dríamos conciencia alguna de la realidad. Debemos 
ésta exclusivamente a nuestra voluntad. Las cosas opo- 
nen resistencia a nuestras voliciones y deseos, y en 
estas resistencias vivimos la realidad de las cosas. ÉEs- 
tas se presentan a nuestra conciencia como reales, jus- 
tamente porque se hacen sentir como factores adversos 
en nuestra vida volitiva. Esta forma del realismo suele 
denominarse realismo volitivo, 

El realismo volitivo es un producto de la filosofía 
moderna. Lo encontramos por primera vez en el si- 
glo XIX. Como su primer representante puede eonside- 
rarse al filósofo francés Maine de Biran. El que más 
se ha esforzado después por fundamentarlo y desarro- 
llarlo es Guudlermo Dithey. Su discípulo Frischeisen 
Koóhler ha seguido construyendo sobre sus resultados, 
tratando de superar desde esta posición el idealismo 
lógico de los neokantianos. El realismo volitivo aparece 
también, últimamente, en la fenomenología de dirección 
realista, en especial en Max Scheler. 

Hemos visto las diversas formas del realismo. To- 
das ellas tienen por base la misma tesis: que hay 
objetos reales independientes de la conciencia. Sobre 
la razón o la sinrazón de esta tesis sólo podremos de- 
cidir después de haber hecho conocimiento con la antí- 
tesis del realismo. Esta antítesis es el idealismo. 


b) El idealismo 


La palabra idealismo se usa en sentidos muy diversos. 
Hemos de distinguir principalmente entre idealismo 
en sentido metafísico e idealismo en sentido epistemo- 
lógico. Llamamos idealismo metafísico a la convicción 
de que la realidad tiene por fondo fuerzas espirituales, 
potencias ideales. Aquí sólo hemos de tratar, natural- 
mente, del idealismo epistemológico. Este sustenta la 
tesis de que no hay cosas reales independientes de la 
conciencia. Ahora bien: como suprimidas las cosas rea- 
les, sólo quedan dos clases de objetos, los de conciencia 
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(las representaciones, los sentimientos, etc.) y los idea- 
les (los objetos de la lógica y de la matemática), el 
idealismo ha de considerar necesariamente los preten- 
didos objetos reales como objetos de conciencia o como 
objetos ideales. De aquí resultan las dos formas del 
idealismo: el subjetivo o psicológico y el objetivo o 
lógico. Aquél afirma el primer miembro; éste, el se- 
gundo o la alternativa anterior. 

Fijemos primero la vista en el idealismo subjetivo 
o psicológico. Toda realidad está encerrada, según él, 
en la conciencia del sujeto. Las cosas no son nada 
más que contenidos de la conciencia. Todo su ser con- 
siste en ser percibidas por nosotros, en ser contenidos 
de nuestra conciencia. Tan pronto como dejan de ser 
percibidas por nosotros, dejan también de existir. No 
poseen un ser independiente de nuestra conciencia. 
Nuestra conciencia con sus varios contenidos es lo ún1- 
co real. Por eso suele llamarse también esta posición 
conscincialismo (de consciencia = conciencia). 

El representante clásico de esta posición es el filó- 
sofo inglés Berkeley. El ha acuñado la fórmula exacta 
para esta posición: esse = percip?, el ser de las cosas 
consiste en su ser percibidas. La pluma que tengo aho- 
ra en la mano no es, según esto, otra cosa que un com- 
plejo de sensaciones visuales y táctiles. Detrás de éstas 
no se halla ninguna cosa que las provoque en mi con- 
ciencia, Sino que el ser de la pluma se agota en su 
ser percibido. Berkeley, sin embargo, sólo aplicaba su : 
principio a las cosas materiales, pero no a las almas, 
a las cuales reconocía una existencia independiente. 
Lo mismo hacía respecto de Dios, a quien consideraba 
como la causa de la aparición de las percepciones sen- 
sibles en nosotros. De este modo creía poder explicar 
la independencia de las últimas respecto de nuestros 
deseos y voliciones. El idealismo de Berkeley tiene, 
pues, una base metafísica y teológica. Esta base des- 
aparece en las nuevas y novísimas formas del idealismo 
subjetivo. Como tales son de citar las siguientes: el 
empiriocriticismo, defendido por Avenarius y Mach, 
cuya tesis dice: no hay más que sensaciones; la filosofía 
de la inmanencia, de Schuppe y de Schubert-Soldera, 
según la cual todo ser es inmanente a la conciencia. 
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En el filósofo últimamente nombrado, el idealismo 
subjetivo se convierte en solipsismo, que considera la 
oo del sujeto cognoscente como lo único exis- 
ente. 

El idealismo objetivo o lógico es esencialmente dis- 
tinto del subjetivo o psicológico. Mientras éste parte 
de la conciencia del sujeto individual, aquél toma por 
punto de partida la conciencia objetiva de la ciencia, 
tal como se expresa en las obras científicas. El conte- 
nido de esta conciencia no es un complejo de procesos 
psicológicos, sino una suma de pensamientos, de jui- 
cios. Con otras palabras: no es nada psicológicamente 
real, sino lógicamente ideal; es un sistema de juicio. 
Si se intenta explicar la realidad por esta conciencia 
ideal, por esta “conciencia en general”, esto no sig- 
nifica hacer de las cosas datos psicológicos, contenidos 
de conciencia, sino reducirlas a algo ideal, a elementos 
lógicos. El idealista lógico no reduce el ser de las cosas 
a su ser percibidas, como el idealista subjetivo, sino 
que distingue lo dado en la percepción de la percepción 
misma. Pero en lo dado en la percepción tampoco ve 
una referencia a un objeto real, como hace el realismo 
crítico, sino que lo considera más bien como una in- 
cógnita, esto es, considera como el problema del cono- 
cimiento definir lógicamente lo dado en la percepción 
y convertirlo de este modo en objeto del conocimiento. 
En oposición al realismo, según el cual los objetos del 
conocimiento existen independientemente del pensa- 
miento, el idealismo lógico considera los objetos como 
engendrados por el pensamiento. Mientras, pues, el 
idealismo subjetivo ve en el objeto del conocimiento 
algo psicológico, un contenido de conciencia, y el rea- 
lismo lo considera como algo real, como un contenido 
parcial del mundo exterior, el idealismo lógico lo tiene 
por algo lógico, por un producto del pensamiento. 

Intentemos aclarar la diferencia entre estas concep- 
ciones con un ejemplo. Cogemos un trozo de yeso. Para 
el realista existe el yeso fuera e independientemente 
de nuestra conciencia. Para el idealista subjetivo el 
yeso existe sólo en nuestra conciencia. Su ser entero 
consiste en que lo percibimos. Para el idealista lógico 
el objeto yeso no existe ni en nosotros ni fuera de 
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nosotros; no existe pura y simplemente, Sino que nece- 
sita ser engendrado. Pero tiene lugar por obra de 
nuestro pensamiento. Formando el concepto de yeso, 
engendra nuestro pensamiento el objeto yeso. Para ej 
idealista lógico el yeso no es, por tanto, ni una cosa 
real ni un contenido de conciencia, sino un concepto. El 
ser del yeso no es, según él, ni un ser real ni un ser 
consciente, sino un ser lógico-ideal. 

El idealismo lógico es llamado panlogismo, puesto 
que reduce la realidad entera a algo lógico. Hoy es de- 
fendido por el neokantismo, especialmente por la es- 
cuela de Marburgo. En el fundador de esta escuela, 
Hermann Cohen, leemos esta frase, que encierra la 
tesis fundamental de toda esta teoría del conocimiento: 
“El ser no descansa en sí mismo; el pensamiento es 
quien lo hace surgir.” El neokantismo pretende en- 
contrar esta concepción en Kant. Pero como veremos 
aún más concretamente, no puede hablarse en serio 
de ello. Es más bien un sucesor de Kant, Fichte, el 
que ha dado el paso decisivo para la aparición del 
idealismo lógico, elevando el yo cognoscente a la dig- 
nidad del yo absoluto y tratando de derivar de éste la 
realidad entera. Pero lo mismo en él que en Schelling, 
lo lógico no está todavía puramente destilado, sino 
confundido con lo psicológico y lo metafísico. Sólo 
Hegel definió el principio de la realidad como una Idea 
lógica, haciendo, por tanto, del ser de las cosas un 
ser puramente lógico y llegando así a un panlogismo 
consecuente. Este panlogismo implica aún, sin embar- 
go, un elemento dinámico-irracional, que se nos pre- 
senta en el método dialéctico. En esto se distingue el 
panlogismo hegeliano del neokantiano, que ha extir- 
pado este elemento y estatuido así un puro panlo- 
Z1SmO. 

El idealismo se presenta, según esto, en dos formas 
principales: como idealismo subjetivo o psicológico y 
como idealismo objetivo o lógico. Entre ambas existe, 
como hemos visto, una diferencia esencial. Pero estas 
diversidades se mueven dentro de una común concep- 
ción fundamental. Ésta es, Justamente, la tesis idealis- 
ta de que el objeto del conocimiento no es nada real, 
sino algo ideal. Ahora bien: el idealismo no se contenta 
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con sentar esta tesis, sino que trata de demostrarla. 
Para ello argumenta de la siguiente manera: La idea 
de un objeto independiente de la conciencia es con- 
tradictoria, pues en el momento en que pensamos un 
objeto hacemos de él un contenido de nuestra con- 
ciencia; si afirmamos simultáneamente que el objeto 
existe fuera de nuestra conciencia, nos contradecimos, 
por ende, a nosotros mismos; luego no hay objetos 
realeg extraconscientes, sino que toda realidad se halia 
encerrada en la conciencia. 

Este argumento, que es el verdadero argumento ca- 
pital del idealismo, se encuentra ya en Berkeley. Dice 
éste: “Lo que yo subrayo es que las palabras e€xts- 
tencia absoluta de las cosas sin el pensamiento no tie- 
nen sentido o son contradictorias.” De un modo en- 
teramente análogo se lee en Schuppe: “Un ser dotado 
de la propiedad de no ser (o de no ser todavía), con- 
tenido de conciencia, €s una contradictio in se, una 
idea inconcebible.” 

Con este argumento de la inmanencia, como se le 
llama, trata el idealismo de probar que la tesis del rea- 
lismo es lógicamente absurda y que su propia tesis es, 
en rigor lógico, necesaria. Pero ya esta arrogante sali- 
da del idealismo debe hacer desconfiado al filósofo crí- 
tico. Y, en efecto, el argumento del idealismo no es 
consistente. Sin duda, podemos decir, en cierto sen- 
tido, que hacemos del objeto que pensamos un conte- 
nido de nuestra conciencia. Pero esto no significa que 
el objeto sea idéntico al contenido de conciencia, sino 
tan sólo que el contenido de conciencia, ya sea una re- 
presentación o un concepto, me hace presente el objeto, 
mientras este mismo sigue siendo independiente de la 
conciencia. Cuando afirmamos, pues, que hay objetos in- 
dependientes de la conciencia, esta independencia res- 
pecto de la conciencia es considerada como una nota 
del objeto, mientras que la inmanencia a la conciencia 
se refiere al contenido del pensamiento, que es, en efec- 
to, un elemento de nuestra conciencia. La idea de un 
objeto independiente del pensamiento no encierra, pues, 
ninguna contradicción, porque el pensamiento, el ser 
pensado, se refiere al contenido; mientras la indepen- 
dencia respecto del pensamiento, el no ser pensado, al 
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objeto. El intento hecho por el idealismo para demos- 
trar que la posición contraria es imposible, debe can- 
siderarse, según esto, como frustrado. 


c) El fenomenalismo 


En la cuestión del origen del conocimiento se hallan 
frente a frente con toda rudeza el racionalismo y el 
empirismo; en la cuestión de la esencia del conocimien- 
to, el realismo y el idealismo. Pero tanto en este como 
en aquel problema se han hecho intentos para recon- 
ciliar a los adversarios. El más importante de estos 
intentos de conciliación tiene de nuevo a Kant por 
autor. Kant ha tratado de mediar entre el realismo y 
el idealismo, al igual que entre el racionalismo y el 
empirismo. Su filosofía se nos presentó, desde el pun- 
to de vista de esta antítesis, como un apriorismo oO 
trascendentalismo; en la perspectiva de aquélla se:ma- 
nifiesta como un fenomenalismo. 

El fenomenalismo (de parvónevov; phaenomenon = fe- 
nómeno, apariencia) es la teoría según la cual no cono- 
cemos las cosas como son en sí, sino como nos apare- 
cen. Para el fenomenalismo hay cosas reales, pero no 
podemos conocer su esencia. Sólo podemos saber “que” 
las cosas son, pero no “lo que” son. El fenomenalismo 
coincide con el realismo en admitir cosas reales; pero 
coincide con el idealismo en limitar el conocimiento a 
la conciencia, al mundo de la apariencia, de lo cual 
resulta inmediatamente la incognoscibilidad de las co- 
sas en sí. 

Para aclarar esta teoría del conocimiento, lo mejor 
es que partamos de una comparación entre el fenome- 
nalismo y el realismo crítico. También éste enseña, 
según hemos visto, que las cosas no están constituidas 
como las percibimos. Las cualidades secundarias, como 
los colores, los olores, el sabor, etc., no convienen a 
las cosas mismas, según la doctrina del realismo crí- 
tico, sino que surgen sólo en nuestra conciencia. Pero 
el fenomenalismo va todavía más lejos. Niega tam- 
bién a las cosas las cualidades primarias, como la for- 
ma, la extensión, el movimiento y, por ende, todas las 
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propiedades espaciales y temporales, y las desplaza a 
la conciencia. El espacio y el tiempo son únicamente, 
según Kant, formas de nuestra intuición, funciones de 
nuestra sensibilidad, que disponen las sensaciones en 
una yuxtaposición y una sucesión, o las ordenan en el 
espacio y en el tiempo de un modo inconsciente e in- 
voluntario. Pero el fenomenalismo no se detiene en 
esto. También las propiedades conceptuales de las co- 
sas, y no meramente las intuitivas, proceden, según él, 
de la conciencia. Cuando concebimos el mundo como 
compuesto de cosas que están dotadas de propiedades, 
o sea cuando aplicamos a los fenómenos el concepto 
de sustancia; o cuando consideramos ciertos procesos 
como producidos por una causa, esto es, cuando em- 
pleamos el concepto de causalidad; o cuando hablamos 
de la realidad, la posibilidad, la necesidad, todo esto 
se funda, en opinión del fenomenalismo, en ciertas for- 
mas y funciones a prior: del entendimiento, las cuales, 
excitadas por las sensaciones, entran en acción inde- 
pendientemente de nuestra voluntad. Los conceptos 
supremos o las categorías que aplicamos a los fenóme- 
nos, no representan, por consiguiente, propiedades ob- 
jetivas de las cosas, sino que son formas lógicas sub- 
jetivas de nuestro entendimiento, el cual ordena con 
su ayuda los fenómenos y hace surgir de este modo 
ese mundo objetivo que, en opinión del hombre inge- 
nuo, existe sin nuestra cooperación y con anterioridad 
a todo conocimiento. Según esto, en sentir del feno- 
menalismo nos las habemos siempre con el mundo fe- 
noménico, esto es, con el mundo tal como se nos apa- 
rece por razón de la organización a priori de la con- 
ciencia, nunca con la cosa en sí. El mundo en que 
vivimos es, dicho con otras palabras, un mundo for- 
mado por nuestra conciencia. Nunca podemos cono- 
cer cómo está constituido el mundo en sí, esto es, pres- 
cindiendo de nuestra conciencia y de sus formas a 
prio0rt. Pues tan pronto como tratamos de conocer las 
cosas, las introducimos, por decirlo así, en las formas 
de la conciencia. Ya no tenemos, pues, ante nosotros 
la cosa en 8%, sino la cosa como se nos aparece, o sea 
el fenómeno. 
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Esto es, en breves trazos, la teoría del fenomena- 
lismo, en la forma en que ha sido desarrollada por 
Kant. Su contenido esencial puede resumirse en tres 
proposiciones: 1. La cosa en sí es incognoscible. 2. Nues- 
tro conocimiento permanece limitado al mundo feno- 
ménico. 3. Este surge en nuestra conciencia porque or- 
denamos y elaboramos el material sensible con arreglo 
a las formas a priori de la intuición y del entendl- 
miento. 


d) Crítica y posición propia 


Estamos ahora en situación de hacer la crítica del 
realismo y del idealismo y de tomar posición en la 
disputa entre ambos. Como hemos visto anteriormen- 
te, el idealismo no logra demostrar que la posición 
realista sea contradictoria y, por ende, imposible. Mas, 
por otra parte, tampoco el realismo consigue abatir 
definitivamente a su adversario. Las razones que pO- 
día hacer valer no eran, como se vio, lógicamente con- 
vincentes, sino tan sólo probables, Parece, pues, que 
no pueda terminarse la disputa entre el realismo y el 
idealismo. Esto es lo que ocurre, en efecto, mientras 
sólo se emplea un método racional. Ni el realismo ni 
el idealismo pueden probarse o refutarse por medios 
puramente racionales. Una decisión sólo parece ser 
posible por vía 2rracional, il realismo volitivo es quien. 
nos ha enseñado este camino. Frente al idealismo, que 
quisiera hacer del hombre un puro ser intelectual, el 
realismo volitivo llama la atención sobre el lado voli- 
tivo del hombre y subraya que el hombre es, en prl- 
mer término, un ser de voluntad y de acción. Cuando 
el hombre tropieza en su querer y desear con resis- 
tencias, vive en éstas, de un modo inmediato, la reali- 
dad. Nuestra convicción de la realidad del mundo ex- 
terior no descansa, pues, en un razonamiento lógico, 
sino en una vivencia inmediata, en una experiencia 
de la voluntad. Con esto queda superado de hecho el 
idealismo. 

Pero el idealismo fracasa también en el problema 
de la existencia de nuestro yo, de la cual estamos cier- 
tos por una autointuición inmediata. Ya San Agustin 
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hizo referencia a este punto. Desarrollando sus ideas, 
formuló posteriormente Descartes su célebre cogito ergo 
sum. En nuestro pensamiento, en nuestros actos men- 
tales —ésta es su idea—, nos vivimos como una reali- 
dad, estamos ciertos de nuestra existencia. Como para- 
lelo al principio cartestano ha formulado más tarde 
Maine de Birran el principio volo ergo sum. Ambos 
principios tratan de expresar, sín embargo, la misma 
idea fundamental: que poseemos una certeza inme- 
diata de la existencia de nuestro propio yo. Pero el 
uno parte de los procesos del pensamiento, y el otro 
de los procesos de la voluntad. Todo idealismo íra- 
casa, necesariamente, contra esta autocertidumbre in- 
mediata del yo. 

Con esto queda resuelta la cuestión de la existencia 
de los objetos reales. Pero ¿qué pensar de la cognos- 
cibilidad de estos objetos? ¿Podemos conocer la esen- 
cia de las cosas o —dicho en el lenguaje de Kant— 
la cosa en sí? ¿Podemos afirmar algo sobre las pro- 
piedades objetivas de los objetos o hemos de conten- 
tarnos con poder conocer la existencia, pero no la 
esencia de las cosas en el sentido del fenomenalismo ? 
La respuesta a esta importante cuestión depende ante 
todo de la concepción que se tenga de la esencia del 
conocimiento humano. La concepción aristotélica y la 
concepción kantiana son las más opuestas en este pun- 
to. Según aquélla, los objetos del conocimiento están 
ya listos, tienen una esencia determinada y son repro- 
ducidos por la conciencia cognoscente. Según ésta, no 
hay objetos del conocimiento hechos, sino que log ob- 
jetos del conocimiento son producidos por nuestra con- 
ciencia. En aquélla, la conciencia cognoscente refleja 
el orden objetivo de las cosas; en ésta, crea ella misma 
este orden. En aquélla, el conocimiento es considerado 
como una función receptiva y pasiva; en ésta, como 
una función activa y productiva. 

¿Cuál de las dos concepciones es la justa? Conside- 
remos primero la aristotélica. Está, con toda evidencia, 
en la conexión más estrecha con la estructura del es. 
piritu griego. Con razón habla W:indelband en su Pla. 
tón de una “peculiar limitación de todo el pensamiento 
antiguo, que no concibió la representación de una 
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energía creadora de la conciencia, sino que querría 
pensar todo conocimiento exclusivamente como una re- 
producción de lo recibido y descubierto” (5.” ed. 1910, 
75 y sig.). Esta peculiaridad debe achacarse al sentido 
estético-plástico de los griegos. Este sentido ve en to- 
das partes la forma y la figura. El universo se le pre- 
senta como un todo armónico, como un cosmos. Esta 
actitud estética ante el universo influye también en 
la concepción del conocimiento humano. Éste es con- 
cebido como la contemplación de una forma objetiva, 
como el reflejo del cosmos anterior. La teoría arilsto- 
télica del conocimiento se halla determinada, en último 
extremo, por la peculiar estructura espiritual del mun- 
do griego. 

Debemos señalar aún otro punto. Cuando el cono- 
cimiento es concebido como una reproducción del ob- 
jeto, representa una duplicación de la realidad. Esta 
existe en cierto modo dos veces: primero, objetivamen- 
te, fuera de la conciencia; luego, subjetivamente, en 
la conciencia cognoscente. No se ve bien, empero, qué 
sentido tendría semejante repetición y duplicación. En 
todo caso, una teoría del conocimiento, que no implique 
semejante duplicación, representa una explicación más 
sencilla y, por ende, más probable del fenómeno del co- 
nocimiento. 

Otra deficiencia de la teoría aristotélica del cono- 
cimiento reside, por último, en que descansa en una 
hipótesis metafísica no demostrada. Esta hipótesis con- 
siste en suponer que la realidad posee una estructura 
racional. La teoría saristotélica del conocimiento, que 
trabaja con esta hipótesis no demostrada, está de ante- 
mano en desventaja frente a otras teorías del conocl- 
miento que tratan de valerse sin una hipótesis seme- 
jante. Vemos también que Kant considera como ven- 
taja fundamental de su teoría del conocimiento sobre 
la racionalista justamente el hecho de que la suya no 
parte, como ésta, de una opinión preconcebida sobre 
la estructura metafísica de la realidad, sino que se 
abstiene de toda hipótesis metafísica. 

Mas, por otra parte, hemos de hacer una objeción 
importante a la teoría kantiana del conocimiento. Las 
sensaciones representan, según Kant, un puro caos. Nao 
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ofrecen ningún orden; todo orden procede de la con- 
ciencia. Pensar no significa para Kant otra cosa que 
ordenar. Pero esta posición es imposible. Si el ma- 
terial de las sensaciones carece de toda determinación, 
¿cómo empleamos, ya la categoría de sustancia, ya la 
de causalidad, ya otra cualquiera, para ordenar dicho 
material? En lo dado debe existir un fundamento ob- 
jetivo que condicione el empleo de una categoría de- 
terminada. Luego lo dado no puede carecer de toda 
determinación. Pero si presenta ciertas determinacio- 
nes, hay en él una indicación sobre las propiedades 
objetivas de los objetos. Sin duda, éstas no necesitan 
responder completamente a nuestras formas mentales 
—lo cual pasan por alto muchas veces el realismo y 
el objetivismo—-; pero el principio de la incognoscibi- 
lidad de las cosas siempre queda quebrantado. 

Con lo dicho hemos indicado, al menos, la direc- 
ción en que debe buscarse, a nuestro entender, la so- 
lución del problema de que estamos hablando. No nos 
parece posible hacer más. Se trata, en efecto, de un 
problema que se halla en los límites del poder del 
conocimiento humano, como revelan las soluciones an- 
tagónicas, en las cuales hay por ambas partes pensa- 
dores profundos. Se trata, por tanto, de un problema 
que escapa a una solución sencilla y absolutamente 
segura por parte de nuestro limitado pensamiento. Esta 
posición puede justificarse de un modo todavía más 
profundo. Como seres de voluntad y acción estamos 
sujetos a la antítesis del yo y el no yo, del sujeto y el 
objeto; por eso no nos es posible superar teóricamente 
ese dualismo, o sea resolver de un modo definitivo 
el problema del sujeto y el objeto. Debemos resignar- 
nos y considerar como la última palabra de la sabi- 
duría la frase de Lotze, cuando habla de un “abrirse 
la realidad, como una flor, en nuestro espíritu”, 
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8. SOLUCIONES TEOLÓGICAS 
a) La solución monista y panteísta 


En la resolución del problema del sujeto y el objeto 
cabe remontarse al último principio de la realidad, lo 
absoluto, y tratar de resolver el problema partiendo 
de él. Según se conciba lo absoluto como inmanente 
o como trascendente al mundo, se llega a una solución 
monista y panteísta o a una solución dualista y teísta. 
Mientras el idealismo borra en cierto modo uno de 
los dos miembros de la relación del conocimiento, ne- 
gándole el carácter de real, y el realismo deja a ambos 
coexistir, el monismo trata de absorberlos todos en 
una última unidad. El sujeto y el objeto, el pensa- 
miento y el ser, la conciencia y las cosas, sólo aparen- 
temente son una dualidad; en realidad son una unidad. 
Son los dos aspectos de una misma realidad. Lo que 
se presenta a la mirada empírica como una dualidad 
eg para el conocimiento metafísico, que llega a la esen- 
cla, una unidad. 

Donde encontramos desarrollada más claramente esta 
posición es en Spinoza. En el centro de su sistema 
está la idea de la sustancia. Esta tiene dos atributos: 
el pensamiento (cogitatio) y la extensión (extensio). 
Esta representa el mundo material, aquél el mundo 
ideal o de la conciencia. Cada atributo tiene a su vez 
infinitos modos. Como ambos atributos son una mis- 
ma cosa en la sustancia universal, puesto que sólo re- 
presentan dos aspectos de la misma, por decirlo así, el 
sujeto y el objeto, el pensamiento y el ser tienen que 
concordar plena y necesariamente. Spinoza expresa esta 
consecuencia con esta frase: Ordo et connexto idea. 
rum idem est ac ordo et connexio rerum. “El orden y 
enlace de las ideas es el mismo que el orden y el enlace 
de las cosas.” 

En forma algo distinta encontramos esta solución 
monista y panteísta del problema del conocimiento en 
Schelling. Su filosofía de la identidad define lo abso- 
luto como la unidad de la Naturaleza y el Espíritu, del 
objeto y el sujeto. Mientras Spinoza aún reconocía a los 
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atributos cierta independencia, considerándolos como 
dos reinos que tienen un sustentáculo común, para 
Schellinmg constituyen en el fondo un solo reino. Según 
la situación del contemplador, uno y el mismo ser se 
presenta ya como objeto, ya como sujeto. La unidad 
del sujeto y el objeto es concebida de un modo más 
riguroso aún que en Spinoza. Con ello queda dada sin 
más la solución del problema del conocimiento. Si el 
sujeto y el objeto son completamente idénticos, ya no 
existe el problema del sujeto y el objeto. La teoría del 
conocimiento resulta, pues, completamente absorbida 
por la metafísica. Pero esto significa renunciar a una 
solución científica del problema del conocimiento, pues 
las especulaciones de Schelling sobre lo absoluto no pue- 
den pretender en modo alguno un carácter científico, 
por agudas y profundas que sean. 


b) La solución dualista y teísta 


Según la concepción dualista y teísta del universo, 
el dualismo empírico del sujeto y el objeto tiene por 
base un dualismo metafísico. Esta concepción del uni- 
verso mantiene la diversidad metafísica esencial del 
pensamiento y el ser, la conciencia y la realidad. Esta 
dualidad no es para ella, sin embargo, algo definitivo. 
El sujeto y el objeto, el pensamiento y el ser, van a 
parar, finalmente, a un último principio común. Éste 
reside en la Divinidad, que es la fuente común de la 
idealidad y la realidad, del pensamiento y el ser. Como 
causa creadora del universo, Dios ha coordinado de tal 
suerte el reino ideal y el *real «que ambos concuerdan 
y existe una armonía entre el pensamiento y el ser, La 
solución del problema del conocimiento está, pues, en 
la idea: de la Divinidad como origen común del sujeto 
y el objeto, del. orden: del : pensamiento y del orden 
del ser. a? 

. Ésta es: la “posición del teísmo cristiano. Conatos 
más o menos fuertes de ella se encuentran ya en la 
Antigiledad en Platón y Aristóteles. También existe en 
Plotimo, al menos en sustancia, aunque aparezca mo- 
dificada por la teoría de la emanación. Pero donde 
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alcanzó su verdadera fundamentación y desenvolvi- 
miento fue en la Edad Media. San Agustin y Santo 
Tomás de Aquino se presentan como sus principales 
representantes. Mas también ha encontrado importan- 
tes defensores en la Edad Moderna. El fundador de 
la filosofía moderna, Descartes, se halla en el terreno 
del teísmo cristiano. Lo mismo debe decirse de Leib- 
niz. Este resuelve el problema de la conexión de las 
cosas, como es sabido, mediante la idea de la armonía 
preestablecida. El universo se compone, según él, de 
infinitas mónadas, que representan mundos completa- 
mente cerrados. Una acción recíproca no es posible, 
por consiguiente, entre ellas. La conexión y el orden 
del universo descansan en una armonía establecida ori- 
ginariamente por Dios. En ella descansa también la 
concordancia del pensamiento y el ser, del sujeto y el 
objeto. 

Es claro que esta metafísica teísta no puede consi- 
derarse como base, sino sólo como Coronación y clerre 
de la teoría del conocimiento. Cuando se ha resuelto 
el problema del conocimiento en el sentido del rea- 
lismo, se está autorizado y también impulsado a dar 
a la teoría del conocimiento una conclusión metafisica. 
Lo que no está permitido es proceder a la inversa y 
utilizar la metafísica teísta como supuesto y base para 
la resolución del problema del conocimiento. Cuando 
se hace esto, el método entero viene a parar a una 
petitio principit, a una confusión de fundamento de la 
prueba con el objeto de ésta, 
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IV 
LAS ESPECIES DEL CONOCIMIENTO 


1. EL PROBLEMA DE LA INTUICIÓN Y SU HISTORIA 


Conocer significa aprehender espiritualmente un ob- 
jeto. Esta aprehensión no es por lo regular un acto 
simple, sino que consta de una pluralidad de actos. 
La conciencia cognoscente necesita dar vueltas, por de- 
cirlo así, en torno a su objeto, para aprehenderlo real- 
mente. Pone su objeto en relación con otros, lo com- 
para con otros, saca conclusiones, etc. Así hace el 
especialista, cuando quiere definir su objeto desde to- 
dos log puntos de vista; así hace también el metafísico, 
cuando quiere conocer, por ejemplo, la esencia del alma. 
La conciencia cognoscente se sirve en ambos casos 
de las más diversas operaciones intelectuales. Se trata 
siempre de un conocimiento mediato, discursivo. Esta 
última expresión es singularmente exacta, porque la 
conciencia cognoscente se mueve, en efecto, de aquí 
para allá. 

Ahora bien: cabe preguntar si hay un conocimiento 
inmediato además del mediato, un conocimiento intul- 
tivo además del discursivo. El conocimiento intuitivo 
consiste, como dice su nombre, en conocer viendo. Su 
peculiar índole consiste en que en él se aprehende in- 
mediatamente el objeto, como ocurre sobre todo en la 
visión. Nadie podrá negar que haya un conocimiento 
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¡ semejante. Aprehendemos inmediatamente, en efecto, 
? todo lo dado en la experiencia externa o interna. In- 
| mediatamente percibimos el rojo o el verde que vemos, 
| el dolor o la alegría que experimentamos. Mas cuando 
se habla de la intuición no se piensa en esta intuición 
sensible, sino en una intuición no sensible, espiritual. 
Tampoco ésta puede negarse. Cuando, por ejemplo, 
comparamos el rojo y el verde y pronunciamos el jul- 
| cio: “el rojo y el verde son distintos”, este juicio des- 
cansa patentemente en una intuición espiritual inme- 
diata. En una intuición semejante descansan también 
aquellos juicios que tenemos ante nosotros en las le- 
po yes lógicas del pensamiento. El principio de contra- 
dicción, por ejemplo, afirma que entre el ser y el no 
ser existe la relación de la mutua exclusión, relación 
que intuimos igualmente de un modo espiritual. En el 
punto inicial y en el punto final de nuestro conocimien- 
to se halla, pues, una aprehensión intuitiva. Aprehen- 
demos de un modo inmediato, intuitivo, tanto lo in- 
mediatamente dado de que parte nuestro conocimiento, 
como los últimos principios, que constituyen la base 
del mismo. 

Como queda dicho, suele aplicarse la denominación 
de “intuición” y de “conocimiento intuitivo” tan sólo 
a la intuición espiritual. Pero aún debemos hacer otra 
restricción. Tampoco debemos llamar intuición, en sen- 
tido riguroso, a la aprehensión inmediata de la rela- : 
ción entre los contenidos sensibles o intelectuales a que 
acabamos de referirnos. Caso de que queramos conser: 
var la palabra, deberemos hablar de una intuición for- 
mal. Esencialmente distinta de ésta es la intuición 
material, en la cual no se trata de una mera aprehen- 
sión de relaciones, Sino del conocimiento de una reali- 
dad “material”, de un objeto o un hecho suprasensible. 
Esta intuición material es la que llamamos intuición, 
en sentido proplo y riguroso. 

Esta intuición material puede ser de diversa indole, 
Su diversidad está fundada en lo más hondo de la 
estructura psíquica del hombre. El ser espiritual del 
hombre presenta tres fuerzas fundamentales: el pensa- 
miento, el sentimiento y la voluntad. Advirtamos, ex- 
presamente, que con esto no se significan en modo 
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alguno tres facultades del alma independientes, sino 
tan sólo tres diversas tendencias o direcciones de la 
vida psíquica humana. Conforme a esto debemos dis- 
tinguir una intuición racional, otra emocional y otra 
volitiva. El órgano cognoscente es, en la primera, la 
razón; en la segunda, el sentimiento; en la tercera, la 
voluntad. En los tres casos hay una aprehensión inme- 
diata de un objeto y esto es justamente lo que preten- 
de expresarse con la palabra “intuición”. Si se tiene 
esto presente, no se experimentará ninguna dificultad 
ante la expresión de “intuición volitiva”, que suena a 
paradójica de un principio. 

A la misma división llegamos si partimos de la es- 
tructura del objeto. Todo objeto presenta tres aspectos 
o eiementos: esencia, existencia y valor. Por consi- 
gulente, podemos hablar de una intuición de la esencia, 
una intuición de la ex2stencia y una 2intuición del valor. 
La primera coincide con la racional; la segunda, con 
la volitiva; la tercera, con la emocional, 

Para dar a nuestras consideraciones abstractas y es- 
quemáticas un contenido más concreto hagamos pasar 
a grandes rasgos ante los ojos de nuestro espíritu la 
historia del problema de la intuición. Platón es el pri- 
mero que habla de una intuición espiritual, de una in- 
tuición en sentido estricto. Según él, las Ideas son ver- 
cibidas inmediatamente, intuidas espiritualmente por la 
razón. Se trata de una intuición material, pues lo que 
vemos son determinados contenidos espirituales, reali- 
dades “materiales”. Hista intuición debe caracterizarse, 
además, como una intuición estrictamente racional, 
Pues es una función del intelecto, representa una acti- 
vidad rigurosamente teórica, intelectual. 

En Plotino, el renovador del platonismo, la intuición 
del Nus reemplaza a la intuición de las Ideas, como ya 
hemos visto. Esta intuición del Nus es una actividad 
puramente intelectual como la intuición platónica de las 
Ideas, Pero Plotimo tonoce, además de la intuición del 
Nus, una intuición inmediata del principio supremo de 
la realidad, de lo Uno. En su tratado “De la contem- 
plación”, que se encuentra en las Enéadas pinta Plotino 
con palabras entusiastas la sublime contemplación de lo 
Divino. Esta misma pintura revela que la contemplación 
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de Dios no es en Plotino algo puramente racional, sino 
que está fuertemente empapada de elementos emocio- 
nales. Es una contemplación mística, en que no sólo 
tiene parte el intelecto, sino también las fuerzas activas 
del hombre. 

Cosa análoga pasa con San Agustín, que justamente 
en la teoría del conocimiento está influido fuertemente 
por Plotino. Para el padre de la Iglesia, el Nug coin- 
cide con el Dios personal del cristianismo, como ya Se 
ha indicado. El xó0u0g vonr8c, el mundus intelligibi- 
(28, se convierte de este modo en el contenido del pen- 
samiento divino. Visto en esta perspectiva, Dios se 
presenta al “platónico cristiano” como veritas aeterna 
et incommutabilis, que encierra en su seno todas las 
cosas incommutabilitey vera. En consecuencia, San 
Agustin habla de una visión de lo inteligible en la 
verdad inmutable o incluso de una visión de esta mis- 
ma verdad. También para él se trata de una intuición 
puramente racional. Pero como Plotino, también él co- 
noce un grado superior de visión divina: en la expe- 
riencia religiosa, en las vivencias religiosas, entramos 
en contacto inmediato con Dios, le vemos de un modo 
inmediato, místico. Esta visión mística de Dios se pre- 
sentia en San Agustín —que en este punto se halla 
influido también por la Biblia— como un proceso en 
el fondo emocional, de un modo más fuerte aún que 
en Plotino, el cual todavía está demasiado en poder del 
intelectualismo griego. 

El pensamiento de una visión mística de Dios pasó 
de las obras de San Agustin a la mistica de la Edad 
Media. Esta se presenta como la adversaria de la esco- 
lástica intelectualista. Mientras ésta sólo admite un 
conocimiento discursivo racional. la mística defiende 
el derecho de la intuición, en especial de la intuición 
religiosa. “El método frío, abstracto e impersonal de 
la silogística, con sus rígidas formas, reglas y argu- 
mentos, no es para la mística el ideal o el medio único 
y exclusivo de alcanzar la verdad. La mística ye una 
fuente de verdad tan segura, 81 no superior, en las 
vivencias y experiencias subjetivas, en la intuición sub- 
jetiva, en videre, sentire y expertri espiritual, y en los 
sentimientos y deseos -——en ocasiones extraordinaria- 
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mente intensos— que acompañan a las vivencias e in- 
tuiciones íntimas.” (Uberweg-Baumgartner, Tratado de 
Historia de la filosofía, 10.* ed., 1915, 328.) 

Ambas concepciones se hacen frente en la alta esco- 
lástica. La contienda entre el agustinismo y el aristo- 
telismo, que domina el siglo XIII, no es en el fondo 
otra cosa que una contienda en torno a los derechos 
de la intuición, en especial de la intuición religiosa. 
Los partidarios del agustinismo, con San Buenaven- 
tura a la cabeza, tienen enfrente a los defensores del 
aristotelismo, con Santo Tomás de Aquino como jefe. 
Aquellos proclaman una visión inmediata, mística, de 
Dios; éstos sólo admiten un conocimiento mediato, dis- 
cursivo, racional, del mismo. Según aquéllos, Dios pue- 
de ser experimentado y vivido inmediatamente, puede 
ser visto espiritualmente; según éstos, necesita ser 
demostrado. 

Si pasamos a la Edad Moderna, el cogíto ergo sum, 
de Descartes, significa el reconocimiento de la intuición 
como un medio autónomo de conocimiento. El principio 
cartesiano no encierra, en efecto, una inferencia, sino 
una autointuición inmediata. En nuestros actos de pen- 
samiento nos vivimos inmediatamente como reales, 
como existentes. Este es su sentido. Hay, pues, aquí, 
una intuición material, que se refiere a un hecho me- 
tafísico. 

El reconocimiento de la intuición como una fuente 
autónoma de conocimiento se encuentra también en 
Pascal, que con su afirmación: le cur a ses raisons, 
que la raison ne connai pas, pone al lado del conoci.- 
miento por el intelecto un conocimiento por el corazón; 
al lado del. conocimiento racional un conocimiento emo- 
cional. Se encuentra asimismo en Malebranche, cuya 
tesis epistemológica fundamental, nous voyons toutes 
choses en Dieu, hemos mencionado anteriormente. En 
Spinoza y en Lezbniz, por el contrario, la intuición no 
representa ningún papel notable en la teoría del cono- 
cimiento. Lo mismo pasa en Kant. Este sólo conoce 
tuna experiencia, que consiste en la elaboración concep- 
tual del material empírico. Otra especie de experien- 
cia, en el sentido de una aprehensión inmediata del ob- 
jeto, de una intuición espiritual, no es conocida de 
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él. Lo mismo que para el intelectualismo medieval y 
el racionalismo moderno, también para Kant hay sólo 
un conocimiento discursivo-racional. 

Concepciones muy distintas son las que encontramos 
en la filosofía inglesa anterior a Kant. Su represen- 
tante más ilustre, David Hume, tiene la convicción 
de que nuestra razón no puede conocer que hay cosas, 
ni tampoco cuál es su esencia. Todo lo que rebasa el 
contenido de nuestra conciencia escapa, según él, al 
conocimiento racional. Se ha llamado a Hume muchas 
veces escéptico, a consecuencia de esto. Pero el escep- 
ticismo de Hume se refiere exclusivamente al conocl- 
minto teórico-racional. Según Hume, el centro de gra- 
vedad del ser humano no reside en el lado teórico, sino 
en el práctico. Conforme a esto, Hume pone al lado 
del órgano del conocimiento teórico y racional otro 
órgano práctico e irracional. Es el que denomina “fe” 
(belief), y entiende por tal una aprehensión y asen- 
timiento intuitivos y emotivos. “La fe —advierte— es 
mucho más propiamente un acto de la parte afectiva 
de nuestra naturaleza que de su parte pensante.” Gra- 
cias a esta fe, que radica en un instinto psíquico, al- 
canzamos, según Hume, la certeza de la realidad del 
mundo exterior, que resulta un problema insoluble para 
la razón teórica. | 

Así como Hume sostiene que conocemos de un modo 
inmediato la realidad, otros filósofos ingleses del s1- 
elo XVIII admiten un conocimiento intuitivo en el terre- 
no de los valores. El principal representante de esta 
doctrina es un discípulo de Shaftesbury, Hutcheson. 
Según su teoría aprehendemos inmediata, emotivamen- 
te, tanto los valores de lo bello como los de lo bueno. 
El órgano cognoscitivo es en el primer caso el “sentido 
estético”, en el segundo el “sentido moral”. Hutcheson 
se esfuerza por introducir en la ética el concepto del 
moral sense. Nuestros juicios de valor ético no descan- 
san en la reflexión —enseña—, sino en la intuición. El 
valor o el no valor ético de una acción no se conoce 
aplicando a la acción una unidad de medida general, una 
forma ética suprema, y midiéndola con ella, sino de un 
modo inmediato, intuitivo. Así como nuestro sentido 
visual percibe inmediatamente los colores, el sentido 
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moral percibe las cualidades valiosas de una acción o 
de una intención. 

Si pasamos al siglo XIX, encontramos que la intul- 
ción representa un importante papel en el idealismo 
alemán. Mientras Kant sólo había reconocido una in- 
tuición sensible, rechazando expresamente, por el con- 
trario, una intuición no sensible, intelectual, su sucesor 
Fichte es de otra opinión. Según él hay una intuición 
espiritual, intelectual. Es el órgano mediante el cual 
el yo absoluto se conoce a sí mismo y conoce sus accio- 
nes. En Fichte se trata, pues, de una intuición meta- 
físico-racional. Lo mismo pasa en Schelling. Su filo- 
sofía de la identidad define lo absoluto como la unidad 
de la Naturaleza y el Espiritu. Este absoiuto es apre- 
hendido por nesotros mediante una intuición intelec- 
tual. No otra eosa enseña Schopenhauer, Este empieza 
coincidiendo con Kant en la doctrina de que nuestro 
entendimiento, nuestro conocimiento discursivo-racio- 
nal, está encerrado en los límites del mundo fenoménico. 
Si no hubiese otro medio de conocimiento, la esencia de 
las cosas permanecería eternamente oculta para nos- 
otros. Pero hay otra especie de conocimiento, y en esto 
se aleja Schopenhauer de Kant. Es la intuición espiri- 
tual. Mediante ella aprehendemos la esencia de las co- 
gas y encontramos la ciave de la metafísica. 

Un conocimiento intuitivo en el terreno religioso 
es enseñado en el siglo XIX, sobre todo, por Fries y 
Schlerermacher. El primero, distingue tres fuentes de 
conocimiento: el saber, la fe y el presentimiento. “Sa- 
bemos de log fenómenos, creemos en la verdadera esen- 
cia de las cosas, presentimos ésta en aquéllos.” Fries 
define el- presentimiento como “un conocimiento por 
puro sentimiento”. Por su medio aprehendemos en lo 
temporal lo eterno, en lo terrenal lo divino. El pre- 
sentimiento es, según esto, el órgano del conocimiento 
religioso. Schlerermacher piensa de un modo análogo. 
Wrente al racionalismo y al moralismo insiste en que 
la religión no es saber ni hacer. No tiene su sede ni 
en el intelecto ni en la voluntad, sino en el sentimiento. 
Consiste por esencia en una aprehensión emotiva, in- 
tuitiva, de la unidad y del principio del universo. La 
religión, declara Scñlerermacher en sus muy leídos Dis- 
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cursos sobre la religión, es “un sentimiento y una ¿n- 
tuición del universo”. 

Fijemos aún brevemente la vista en la posición de 
la filosofía contemporánea frente al problema de la 
intuición. El neokantismo toma una actitud de ruda 
repulsión. Esto debe decirse muy especialmente de la 
escuela de Marburgo. Su fundador, Hermann Cohen, 
ge vuelve con innegable animosidad contra los “predi- 
cadores de la intuición”. Esta es, según él, una ilusión 
y, por ende, la viva contradicción del pensamiento cien- 
tifico. Por eso no puede tomarse nunca en considera- 
ción como medio metódico de conocimiento. Hay que 
mantener, por el contrario, la exigencia de “un mé- 
todo para un conocimiento”. O en otras palabras: sólo 
hay un conocimiento racional discursivo y un método 
racional deductivo fundado en él. Esta es también la 
posición de la escuela de Baden, aunque no se exprese 
de un modo tan crudo. Tampoco para ella puede con- 
siderarse la intuición como medio ilegítimo de cono- 
cimiento. También ella se opone al intuicionismo, re- 
chazándolo en todas sus formas, como muestra espe- 
cialmente el libro de Rickert sobre “la filosofía de 
la vida”. 

La actitud del realismo crítico frente a la intuición 
es también predominantemente negativa. Así declara, 
por ejemplo, José Geyser: “Respecto de la intuición 
como fuente de conocimiento, debo hacer las mayores 
reservas; pues este concepto es sumamente equívoco y 
los que tienen siempre en la boca y ven en la intui- 
ción la verdadera fuente de luz y conocimiento de nues- 
tro espíritu no lo definen clara y distintamente. Tai 
como yo concibo nuestro conocimiento humano, los úni- 
cos objetos que podemos aprehender en su ser objetivo 
por intuición, esto es, por una percepción inmediata, 
consisten en las realidades individuales de nuestra per- 
cepción externa e interna y en las formas (o esencias), 
las relaciones esenciales y los demás objetos singulares 
y generales análogos, claramente intuibles en aque- 
llas realidades por medio de una serie de determinados 
actos de pensamiento. No admito como fuente de co- 
nocimiento una intuición de objetos metafísicos, por 
ejeraplo, de Dios y la sustancia psíquica; o de objetos 
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éticos, estéticos, religiosos y otros análogos, en lugar 
de inferirlos de los conceptos y juicios obtenidos en 
base de las distintas realidades conocidas intuitiva- 
mente.” Geyser sólo admite, según esto, una intuición 
racional, que es, además, principalmente de naturaleza 
formal. Otros representantes del realismo crítico hacen 
a la intuición mayores concesiones. Así, ante todo, 
Augusto Messer, Este reconoce la intuición principal- 
mente en el terreno de los valores. Según él, aprehen- 
demos de un modo inmediato, intuitivo, no solamente 
los valores estéticos, sino también los éticos. La intul- 
ción es el único órgano de su conocimiento. También 
en el terreno metafísico hay, según Messer, un conocl- 
miento intuitivo. “Vivimos e intuimos inmediatamen- 
te, en especial la existencia de nuestro yo y la de nues- 
tra libertad. Tenemos una suerte de saber inmediato 
de nuestro yo espiritual y de la naturaleza de sus actos, 
y fundándonos en este saber atribuimos a nuestro yo 
una libertad indeterminada.” La posición de Juan Vol- 
kelt frente a la intuición, es aún más positiva. Volkelt 
entiende por intuición o certeza intuitiva la vivencia 
inmediata de algo inexperimentable, la certidumbre in- 
mediata de algo transubjetivo o trascendente a la con- 
ciencia. Los objetos que nos son conocidos por el camino 
de la certeza intuitiva son, ante todo, el propio yo, el 
mundo exterior y las demás personas. Además aprehen- 
demos intuitivamente los valores. Hay intuición estéti- 
ca, ética y religiosa. Volkelt subraya que la certeza 
intuitiva es esencialmente distinta, tanto de la auto- 
certeza inmediata de la conciencia, como de la necesi- 
dad lógica del pensamiento. Representa “una modali- 
dad de la certeza, absolutamente peculiar, irreducible, 
primitiva”. Tiene de común con la autocerteza de la 
conciencia la inmediatez; con la necesidad lógica del 
pensamiento, la validez transubjetiva. “La certeza in- 
tuitiva es una fe que se siente identificada con la cosa. 
En honor a esta garantía objetiva, debe emparejarse 
la certeza intuitiva econ la necesidad lógica, con dere- 
chos, hasta cierto punto, iguales.” 

Un intuicionismo expreso se encuentra hoy en Berg- 
son, Dilthey y la fenomenología. Según Bergson, el 
intelecto es incapaz de penetrar en la esencia de las 
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cosas. Sólo puede aprehender la forma matemático- 
mecánica de la realidad, no su núcleo y contenido ín- 
timo. Sólo la intuición puede aprehender éste. La irn- 
tuición es el “instinto desinteresado y consciente de 
sí mismo”. Mediante la intuición asimos la realidad 
por dentro, penetramos en el interior de la vida. Me- 
diante ella entramos en contacto, por decirlo así, con 
el núcleo y el centro de todas las cosas y “respiramos 
algo de éste océano de la vida”. La intuición es así 
la clave de la metafísica. 

La intuición se presenta en Dilthey lo mismo que 
en Bergson, como algo absolutamente irracional, como 
un entrar en contacto con la realidad de un modo emo- 
tivo y volitivo. Como ya hemos visto, nuestra convic- 
ción de la realidad del mundo exterior descansa, según 
Dilthey, en una experiencia inmediata de nuestra vo- 
luntad. En la misma forma inmediata e irracional 
aprehendemos la existencia de nuestros prójimos. La 
intuición representa además un gran papel, según Dil- 
they, en la esfera histórica. Las totalidades psíquicas 
como las que se nos presentan en las personalidades 
históricas sólo pueden ser comprendidas por nosotros, 
en Su opinión, emotivamente; sólo pueden ser conoci- 
das intuitivamente. La intuición es, por ende, el yer- 
dadero órgano de conocimiento del historiador. 

La intuición tiene en la fenomenología un sentido 
muy distinto del que tiene en Bergson y Dilthey.: El 
objeto de la intuición inmediata no es ya la realidad 
como tal, no es la existencia, sino justamente la esen- 
cia. El factor existencial, la exvstentia, es eliminado, 
“puesto entre paréntesis”, por el fenomenólogo. La mi- 
rada de éste se dirige al modo de ser, a la esencia, 
al eidos de las cosas. El fenomenólogo cree aprehen- 
derlo en una intuición esencial inmediata. Husserl trata 
de aclarar con ejemplos cómo debe concebirse ésta. 
“Cuando nos representamos intuitivamente con plena 
claridad lo que quiere decir “color”, lo presente es 
una esencia, y cuando nos representamos igualmente 
en una pura intuición, pasando la vista acaso de per- 
cepción en percepción, lo que es la percepción, la per- 
cepción en sí misma, hemos aprehendido intuitivamen- 
te la esencia “percepción”. La intuición, la conciencia 
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intuitiva, llega hasta donde llegue la posibilidad de la 
ideación o intuición esencial correspondiente.” 
Mientras Husserl sólo conoce una intuición racional, 
la que él llama intuición esencial, Scheler admite ade- 
más una intuición emocional y ve en ella el órgano del 
conocimiento de los valores. Estos se hallan, según él, 
completamente vedados al intelecto. El intelecto es tan 
ciego para ellos como el oído para los colores. Los 
valores son aprehendidos inmediatamente por nuestro 
espíritu, de un modo análogo a como los colores lo son 
por nuestros ojos. Scheler caracteriza este modo de 
conocer como un “sentir intencional”. En él vislum- 
bramos, por decirlo así, los valores. Lo mismo sucede 
en la esfera religiosa. También Dios es, según Scheler, 
conocido intuitivamente. Por el camino metafísico-ra- 
cional "llegamos a un principio absoluto del universo, 
pero nunca a un Dios, en el sentido de la religión. La 
nota de la personalidad es, en efecto, de una impor- 
tancia esencial para la idea religiosa de Dios. Pero 
sólo hay un medio de poder conocer a una persona: 
que ella se nos revele. La experiencia religiosa es lo 
que responde en el sujeto humano a esta autorrevela- 
ción de Dios. De este modo, el Dios de la religión 
sólo se hace presente, según Scheler, en la experiencia 
religiosa, en una vivencia e intuición inmediatas. 


2. RAZÓN Y SINRAZÓN DEL INTUICIONISMO 


El admitir o rechazar un conocimiento intuitivo jun- 
to al discursivo-racional, depende ante todo de cómo se 
piense sobre la esencia del hombre. Quien vea en el 
hombre exclusiva o preponderantemente un ser teórico, 
cuya principal función es el pensamiento, sólo admi- 
tirá un conocimiento racional. Quien, por el contra- 
rio, ponga el centro de gravedad del ser humano en el 
lado emocional y volitivo, propenderá de antemano a 
reconocer en el hombre, junto a la forma discursivo- 
racional del conocimiento, otras clases de aprehensión 
de objetos. Estará convencido de que a la multitud de 
aspectos de la realidad corresporde una pluralidad de 
funciones cognoscitivas 
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La primera concepción representa evidentemente rr 
exclusivismo. Procede las más de las veces de una ac- 
titud alejada del mundo y de la vida, como la que suele 
encontrarse justamente entre los filósofos. El filóscto, 
cuya función propia en la vida es conocer, concluye con 
demasiada facilidad “juzgando por sí mismo a los de- 
más” —como se suele decir— y concibiendo al hom- 
bre, en general, como un ser predominantemente cog- - 
noscitivo. Quien está, por el contrario, en contacto con 
las realidades concretas de la vida, se convence pronto 
de que el verdadero centro de gravedad del ser huma- 
no no reside en las fuerzas intelectuales, sino en las 
emocionales y volitivas. Ve que el intelecto humano se 
halla incluido, de un cabo a otro, en la totalidad de 
las fuerzas del espíritu humano y que, por lo tanto, ne- 
cesita y depende múltiplemente de ellas en su función. 
No es el intelecto, sino las fuerzas emotivas y volitivas 
del hombre las que le parecen las dominantes en ese 
juego de fuerzas que llamamos la vida. 

Entre los filósofos modernos es Dilthey quien prin- 
cipalmente ha llamado la atención sobre este hecho. En 
su Introducción a tas ciencias del espíritu ataca con 
energía ese racionalismo e intelectualismo según el cual 
“en las venas del sujeto cognoscente no corre verdadera 
sangre, sino el humor enrarecido de la razón, consi- 
derada como mera actividad intelectual”. “La ocupación 
histórica y filosófica con el hombre entero me ha con- 
ducido —aeclara— a tomar a éste en la variedad de sua 
fuerzas, a tomar a este ser que quiere, siente y repre- 
senta también por base en la explicación del conoci- 
miento y de sus conceptos.” (Prólogo.) De este modo 
llega a poner al lado del conocimiento discursivo-racio- 
nal otro intuitivo-racional. 

Pero el reconocimiento de la intuición, ¿no significa 
el fin de todo conocimiento cientifico? ¿No significa 
abandonar la validez universal y la demostrabilidad, 
que constituyen el alma de todo conocimiento cien- 
tífico ? 

Frente a esta objeción debemos hacer una distinción, 
Es la distinción entre la actividad teórica y la activi- 
dad práctica. En la esfera teórica la intuición no puede 
pretender ser un medio de conocimiento autónomo, con 
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los mismos derechos que el conocimiento racional-dis- 
cursivo. La razón tiene en este terreno la última pala- 
bra. Toda intuición ha de legitimarse ante el tribunal 
de la razón. Cuando los adversarios del intuicionismo 
exigen esto, están en su perfecto derecho. Pero la cosa 
es distinta en la esfera práctica. La intuición tiene en 
ésta una significación autónoma. Como seres que sen- 
timos y queremos, la intuición es para nosotros el ver- 
dadero Órgano de conocimiento. En tanto el intuicio- 
nismo no enseña otra cosa que ésta, la razón está de 
su parte. 

De lo dicho resulta que debemos rechazar la intul- 
ción metafísica en el sentido de Bergson. No porque 
no haya una intuición metafísica. La historia de la 
metafísica prueba a cada paso lo contrario. Revela, en 
efecto, que todos los grandes sistemas metafísicos ra- 
dican, en último término, en ciertas intuiciones. No se 
puede dudar, por tanto, del hecho psicológico de una 
intuición metafísica. Pero la cuestión del valor lógico 
de la intuición es algo muy distinto. Y, a este respecto, 
debemos sostener, como consecuencia de lo dicho, que 
la intuición no puede ser nunca la base última de la 
validez de ningún juicio en la esfera teórica ni, por 
ende, en la metafísica. La última instancia en esta 
esfera es la razón, y toda intuición ha de someterse a 
su examen. 

Como consecuencia de las afirmaciones anteriores, 
debemos negar también la adhesión a la inturción esen- 
cial de Husserl. Prescindiendo de que esta intuición 
no es un acto tan absolutamente simple y autónomo 
como Husserl pretende, sino que consta de una plurali- 
dad de actos de pensamiento, según ha demostrado 
principalmente la crítica de Volkelt y Geyser, tampoco 
puede pretender ser nunca última instancia. Pues cuan- 
do hacemos teoría del conocimiento ejercitamos una 
actividad: teórica, como ya dice el mismo nombre, y, 
por tanto, debemos dejar a la razón la última palabra. 
Significaría el fin de toda filosofía cientifica que al- 
guien quisiera justificar, por ejemplo, el principio de 
causalidad —según el cual todo proceso tiene una cau- 
sa— declarando: “entre los cenceptoa de proceso y de 
causa existe una conexión esencial que yo intuyo inme- 
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diatamente”. Habría que oponer a un filósofo sgerme- 
jante el hecho de que casi ninguno de los demás filó- 
sofos logra intuir esta conexión. El reconocimiento de 
esta intuición esencial privaría a la filosofía de su va- 
lidez universal y, por tanto, de su carácter racional y 
científico. Tampoco es por esto admisible justificar las 
leyes supremas del pensamiento acudiendo a su “in- 
mediata evidencia”. Volveremos posteriormente con más 
detalles sobre este punto. 

Posición muy distinta debemos tomar frente a la tn. 
tuición existencial de Dilthey. Ésta no radica en la 
esfera teórica, sino en la práctica. Como seres de vo- 
luntad y acción entramos en contacto con la realidad, 
vivimos la realidad en las resistencias que nos opone. 
La inmediata e inconmovible certeza que acompaña a 
nuestra convicción de la existencia del mundo exterior 
habla, en efecto, de que esta convicción descansa en 
una experiencia íntima, en una vivencia inmediata. 
Esta certeza no es explicable desde el punto de vista 
del realismo crítico. Como conceden los mismos de- 
fensores de esta posición, las pruebas de la existencia 
del mundo exterior no poseen un carácter absoluta- 
mente convincente. Luego si nuestra convicción de la 
existencia de un mundo exterior real descansase en de- 
mostraciones e inferencias racionales, no poseería esa 
certeza inmediata e irresistible que posee efectivamen- 
te. Ya Schopenhauer observa una vez que encerraría- 
mos sencillamente en el manicomio a quien quisiera 
negar la existencia del mundo exterior. 

El filósofo Max Frischersen-Kóhler, discípulo de Du- 
they, ha tratado de fundamentar la concepción que 
defendemos, en las discusiones muy claras y profundas 
de su obra El problema de la realidad. Según él, esta- 
mos inermes frente al problema de la realidad si sólo 
admitimos con Kant dos fuentes de conocimiento: la 
sensación y el pensamiento. De este modo no es po- 
sible superar el idealismo. A lo sumo se puede reem- 
plazar la construcción idealista por otra construcción. 
Pero entonces se está decididamente en desventaja 
frente al idealismo, desde el punto de vista metódico, 
puesto que el idealismo da una teoría del conocimiento 
mucho más sencilla y unitaria, ya que trata de explicar 
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el fenómeno del conocimiento sin la hipótesis de una 
realidad extraconsciente. Una verdadera solución del 
problema sólo es posible si se admite, además de la 
sensación y el pensamiento, otra fuente de conocimien- 
to: la experiencia interna y la intuición. La importan- 
cia de esta fuente resulta clara cuando se considera 
la historia de la cultura humana. La índole de las gran- 
des obras religiosas, filosóficas y artísticas prueba que 
en su generación tuvieron parte otras funciones de la 
conciencia que la sensación y el pensamiento. Estas 
fuerzas cognoscitivas irracionales constituyen el órgano 
del conocimiento del mundo exterior. Éste es experi- 
mentado y vivido inmediatamente por nosotros. Y lo 
mismo pasa con la existencia de nuestros prójimos. 
Tampoco “la intimidad extraña de nuestros prójimos 
eg inferida, sino vivida de un modo originario”. 

Mucho menos discutido que el conocimiento del mun- 
do exterior es el conocimiento de la existencia de nues- 
tro yo. La gran mayoría de los filósofos sustenta la opi- 
nión que Descartes formuló claramente por vez prime- 
ra. Vivimos y aprehendemos inmediatamente nuestra 
propia existencia. En nuestro pensamiento y voluntad 
nos vivimos como seres realmente existentes. No nos 
es menester ningún raciocinio: nos basta una simple 
autointuición para cerciorarnos de nuestra propia exis- 
tencia. Exactamente observa a este respecto Bergson: 
“Hay por lo menos una realidad que todos nosotros 
comprendemos desde dentro por intuición y no por 
mero análisis. En nuestra propia persona, en su curso 
a través del tiempo. En nuestro yo, que dura. No 
podemos coexperimentar intelectualmente ninguna otra 
cosa. Pero es seguro que nos experimentamos a nos- 
otros mismos.” (Introducción a la metafísica, 1912, 
5 y slg.) 

Si pasamos ahora a las esferas del valor, vemos que 
donde la intuición es menos discutida es en la esfera 
estética. Casi nunca se ha discutido en serio que el 
valor estético de una imagen, de una obra de arte, de 
un paisaje, sea aprehendido por nosotros de un modo 
inmediato, emocional, o sea que haya una intuición 
estética. Basta, en efecto, una simple reflexión para 
verlo así. Si cuando vivimos, por ejemplo, la belleza 
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de un paisaje intentásemos comunicarla y revelarla 
mediante operaciones intelectuales a otra persona que 
zo sintiese la belleza, pronto veríamos que era un in- 
tento emprendido con medios inadecuados. Los valore3 
estéticos no pueden percibirse intelectual ni discursi- 
vamente, sino sólo emocional e intuitivamente. Es cier- 
ta la sentencia del poeta: “Si no lo sentís, es inútil 
que lo queráis alcanzar.” 

La cosa no es tan sencilla en la esfera ética. Cuando 
valoramos las intenciones y las acciones humanas, ad- 
judicando a un hecho el predicado de “bueno”, a otro 
el predicado de “malo”, este juicio de valor tiene lugar, 
según una concepción muy difundida, por aplicación 
de una unidad de medida, de una norma moral, a las 
acciones correspondientes, que son medidas en cierto 
modo con ella. Nuestros juicios morales de valor des- 
cansan, según esto, en un conocimiento discursivo-ra- 
cional. No cabe negar que hay, en efecto, juicios de 
valor que tienen lugar de este modo. Pero no son los 
primeros ni los fundamentales. Éstos se basan más 
bien en una experiencia y aprehensión inmediata, emo- 
cional de los valores. Ello se revela también en el 
hecho de que no nos es dado hacer accesibles esos va- 
lores a otras personas por vía intelectual. Como ob- 
serva exactamente Messer, “quien al comparar a un 
vividor con una personalidad moralmente pura no vea 
con íntima convicción, con inmediata evidencia, el más 
alto valor objetivo.de esta última, tampoco podrá com- 
prenderlo mediante pruebas intelectuales”. (Etica, 19183, 
92.) Y aunque se conceda que el valor moral de deter- 
minadas formas de conducta (por ejemplo: la justicia, 
la templanza, la pureza) puede probarse, al menos hasta 
cierto grado, mediante una consideración racional de 
la esencia y del fin del hombre, habrá que conceder, 
por otra parte, que el íntimo valor, la verdadera cua- 
lidad valiosa de sentimientos como la justicia, la tem- 
planza y la pureza, sólo puede experimentarse y vivirse 
inmediatamente, sólo puede conocerse intuitivamente. 

Consideremos, en fin, brevemente la esfera del va- 
lor religy20so. También hay en ella una concepción muy 
difundida que sostiene que el valor objeto de la vida 
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religiosa, el objeto de la religión, sólo puede conocerse 
por vía discursivo-racional. Pero la historia y la psico- 
logía de la religión demuestran, por el contrario, que 
la vivencia y la intuición también representan un pa- 
pel sobresaliente en la esfera religiosa. En su obra 
sobre La experiencia religiosa como problema filosó- 
fico, observa el psicólozo de la religión, Osterreich: 
“Dondequiera existe una intensa vida religiosa halla- 
mos la creencia de estar en inmediato contacto de con- 
ciencia con Dios. Lo divino deja de ser trascendente, 
entra en la esfera de lo inmanente, es experimen- 
tado, vivido, inmediatamente” (11). Lo mismo juzga 
Volkelt en su opúsculo, sumamente valioso, ¿Qué es 
la religión?, cuando ve lo peculiar de la vida religio- 
sa en que “intimamos de un modo inmediato, esto 
es, no por medio del pensamiento, ni del raciocinio, 
ni de la demostración, con un objeto que se extien- 
de hasta la esfera de lo inexperimentable” (10). “De 
millones de maneras —advierte— se ha atestiguado 
el hecho de que existe una certeza intuitiva absolu- 
tamente peculiar, allí donde el hombre está inmedia- 
tamente cierto de sentirse en unión con lo Infinito, 
con lo Absoluto, con el principio más profundo de todo 
ser, con lo eternamente uno” (12 y sigs.). 

Al exponer la historia del problema de la intuición, 
hemos visto el importante papel que la teoría del co- 
nocimiento intuitivo místico de Dios ha representado 
en la historia de la filosofía y de la teología. Desde 
San Agustín, que sentó la teoría, continuando a Plo- 
tino, que la introdujo en la mística cristiana de la Edad 
Media, corre una línea casi continua hasta el presente, 
en que Scheler, en su obra De lo eterno en el hombre, 
considera justamente como el fin de sus esfuerzos en 
filosofía de la religión “presentar de un modo más 
claro cada vez ese contacto inmediato del alma con Dios, 
contacto que San Agustín se esforzaba por rastrear 
siempre en la experiencia de su gran corazón y expre- 
sar en palabras con los medios del pensamiento neopla- 
tónico” (Prólogo) (1). 


(1) Más dotalles sobre este punto, en mi obra San Agustín y su signi- 
ficación en la actualidad. Stuttgart, 1924, 
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Los defensores del intelectualismo religioso, que sólo 
admiten un conocimiento discursivo-racional en la ezs- 
íera religiosa, como Geyser, Messer y otros, parten d= 
un supuesto falso. Confunden la religión con la me- 
tafisica. En la esfera metafísica sólo hay, en último 
término, como hemos visto, un conocimiento racional. 
La razón tiene la última palabra. Pero los filósofos 
aludidos no ven que Dios no es objeto de la metafísica, 
sino de la religión. La metafísica trata exclusivamente 
de lo absoluto, del principio del universo. Pero este 
absoluto de la metafísica es toto coelo distinto del Dios 
de la religión. Aquél es un ser, éste es, en primer tér- 
mino, un valor. Y como todos los valores, también el 
valor de Dios nos es dado exclusivamente en la expe- 
riencia interna. Dios no llega a nuestra presencia en 
la actitud metafísica-racional, sino sólo en la experien- 
cla religiosa. 

Debemos oponer al intelectualismo religioso el hecho 
de que la certeza que el hombre religioso posee respec- 
to de Dios es de una índole completamente distinta de 
la que se obtiene mediante complicados razonamientos 
metafísicos. Si la fe religiosa en Dios reposase en se- 
mejantes bases, no poseería esa absoluta invencibilidad 
que tiene, efectivamente, en el hombre religioso. Na- 
die se ha dejado martirizar hasta hoy por una hipótesis 
metafísica; pero millones de hombres, dentro y fuera 
del cristianismo han derramado la última gota de «su 
sangre por su fe en Dios. Este hecho habla un len- 
guaje claro para todo el que no tenga prevenciones. 


V 
EL CRITERIO DE LA VERDAD 


1. FL CONCEPTO DE LA VERDAD 


Fáltanos por investigar una última cuestión: la del 
criterio de la verdad. No es bastante que nuestros jui- 
cios sean verdaderos; necesitamos la certeza de que lo 
son. ¿Qué nos presta esta certeza? ¿En qué conoce- 
mos que un juicio es verdadero o falso? Ésta es la 
cuestión del criterio de la verdad. Antes de poder res- 
ponderla necesitamos tener un concepto claro de la 
verdad. 

Hemos hablado ya con frecuencia de este concepto. 
En la descripción del fenómeno del conocimiento en- 
contramos que para la conciencia natural la verdad 
del conocimiento consiste en la concordancia del con- 
tenido del pensamiento con el objeto. Designamos esta 
concepción como el concepto trascendente de la verdad. 
Pero frente a éste hay otro que podemos designar como 
concepto inmanente de la verdad. Según éste, la esencia 
de la verdad no radica en la relación del contenido del 
pensamiento con algo que se halla frente a nuestro pen- 
samiento, algo trascendente al pensamiento, sino con 
algo que reside dentro del pensamiento mismo. La ver- 
dad es la concordancia del pensamiento consigo mismo. 
Un juicio es verdadero cuando está formado con arreglo 
a las leyes y a las normas del pensamiento. La verdad 
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significa, según esto, algo puramente formal: coincida 
con la corrección lógica. 

La decisión sobre cuál de ambos conceptos de la 
verdad sea justo se halla implícita en la posición que 
hemos tomado en la discusión entre el idealismo y el 
realismo. Creímos deber decidir esta discusión a favor 
del realismo. Esto significa rechazar el concepto inma- 
nente de la verdad; pues este concepto puede caracteri- : 
zarse igualmente como concepto idealista de la verdad, 
Este concepto sólo tiene sentido en el terreno del idea- 
lismo, pues sólo si no hav objetivos extraconscientes 
reales tiene sentido concebir la verdad de puro modo 
inmanente. Esta concepción es entonces necesaria, pues 
si no hay objetos independientes del pensamiento, sino 
que todo ser se halla dentro de la esfera de éste, la 
verdad sólo puede residir en la concordancia mutua de 
log contenidos de aquél, en la corrección lógica, 

El concepto inmanente de la verdad puede conciliarse 
también con aqueila posición epistemológica que Eduar- 
do Hartmann llama el “idealismo inconsecuente” y que 
nosotros hemos estudiado bajo el nombre de fenome- 
nalismo. Según éste, hay objetos independientes del 
pensamiento, cosas en sí; pero son completamente in- 
cognoscibles. Por eso no tiene sentido, desde este punto 
de vista, considerar la verdad como la concordancia 
del pensamiento con los objetos; sobre esta concor- . 
dancia nada podemos decir, porque no conocemos: los 
objetos. La verdad del conocimiento sólo puede con- 
sistir, por ende, en la producción correcta —<conforme 
a las leyes— del objeto, esto es, en que el pensamiento 
concuerde con sus propias leyes. 

Como hemos visto, esta posición, defendida por Kant, 
no puede sostenerse. El dilema es: o se borran ias 
cosas en sí y se estatuye un riguroso idealismo, como 
ha hecho el neokantismo desarrollando las ideas kan- 
tianas, o se reconocen objetos reales independientes 
de la conciencia, como ha hecho el mismo Kant. Pero 
en este caso es imposible prescindir de la relación con 
los objetos en los conceptos del conocimiento y de la 
verdad. También en Kant representan los objetos un 
papel importante en la explicación genética del cono- 
cimiento. Ellos son la causa de las sensaciones que 
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ge producen porque las cosas en sí afectan nuestra 
conciencia. Cierto que las sensaciones carecen, según 
Kant, de todo orden y determinación. Pero como ya 
vimos anteriormente, el hecho de que apliquemos a las 
sensaciones ya esta, ya aquella forma de la intuición 
o del pensamiento, hace menester que supongamos un 
fundamento objetivo del mismo en el material de las 
sensaciones. Aunque el espacio y el tiempo sólo existan 
formalmente en nuestra conciencia, debemos admitir 
que los objetos tienen en sí ciertas propiedades que 
nos inducen a emplear esas formas de la intuición. Y lo 
mismo cabe decir de las formas del pensamiento, de 
las categorías. Aunque la causalidad sea primariamen- 
te una forma del pensamiento, necesitamos suponer 
que tiene un fundamentum in re, si queremos explicar 
el hecho de que determinadas percepciones nos induz- 
can a emplear, justamente, esta categoría. Exactamente 
observa Enrique Maier: “Ya la forma en que los ele- 
mentos de nuestras representaciones de la realidad alu- 
den a lo transubjetivo, nos fuerza a suponer en esta X 
cierta estructura, ciertas propiedades positivas.” (.Psi- 
cología del pensamiento emocional, 328.) 

Pero esta manera de ver, se objetará, ¿no nos hace 
tornar a aquel concepto del conocimiento que consi- 
dera éste como una reproducción, una copla del mundo 
objetivo, y que hemos declarado exclusivista e inadmi- 
sible? Esta objeción, empero, es precipitada. Descan- 
sa en este dilema: el conocimiento es o una producción 
o una reproducción del objeto. Pero esta disyuntiva 
es incompleta. Con razón advierte Kuúlpe: “Hay que 
guardarse de la disyuntiva incompleta según la cual 
el conocimiento es, necesariamente, o una creación o 
una copia. Hay un tercer término: una aprehensión 
de las realidades no dadas, pero que se revela por 
medio de lo dado.” (Realización, 1, 288.) Nuestro co- 
nocimiento está y estará en relación con los objetos. 
No hay idealismo que pueda soslayar este punto. Pero 
esta relación no necesita consistir en una reproducción ; 
basta admitir que entre el contenido del pensamiento 
y el objeto existe una coordinación, una relación re- 
gular. Los contenidos de nuestro pensamiento no son 
reproducciones, sino más bien “símbolos de las propie- 
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dades transubjetivas”, para hablar con Mater (335), 
Pero añade: “Este conocimiento simbólico-abstracto es 
capaz de penetrar profundamente en el reino de lo 
transubjetivo” (328). 

De este modo venimos a confirmar la concepción que 
la conciencia natural tiene del conocimiento humano 
y que describimos al principio. Pero esta confirmación 
significa a la vez una depuración crítica de aquella con- 
cepción. La idea básica, según la cual el conocimiento 
representa una relación entre un sujeto y un objeto, 
ha resultado sostenible. Pero con este concepto del co- 
nocimiento queda justificado también, en principio, el 
concepto de la verdad que tiene la conciencia natural. 
Para ésta es esencial la relación del contenido del pen- 
samiento con el objeto. Esta relación no significa, em- 
pero, una reproducción, sino una coordinación regular, 
y aquí es donde la concepción natural sufre una co. 
rrección. 

El idealismo representa el intento de suprimir el 
dualismo del sujeto y el objeto en el problema del 
conocimiento y de estatuir un monismo epistemológico. 
El idealismo hace tal intento porque cree poder su- 
primir de este modo todas las dificultades inherentes 
al problema del conocimiento, pues éstas le parecen te- 
ner su Causa más profunda en dicho dualismo. Pero 
esta interpretación monista del fenómeno del conoci- 
miento violenta la realidad. Se funda, en efecto, en 
hacer valer una sola de las tres esferas a que toca el 
fenómeno del conocimiento. Esta esfera es la lógica. 
El aspecto psicológico y el aspecto ontológico del fe- 
nómeno del conocimiento son escamoteados, por decirlo 
así, en favor del lógico. Por eso pudimos designar esta 
posición con el nombre de logismo. 


2. EL CRITERÍO DE LA VERDAD 


La cuestión del criterio de la verad está en cone- 
xión estrechísima con la cuestión del concepto de la 
verdad. Esto puede demostrarse fácilmente en el idea- 
lismo lógico. La verdad significa, para él, como hemos 
visto, la concordancia del pensamiento consigo mismo. 
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¿En qué podemos conocer esta concordancia? La res- 
puesta dice: en la ausencia de contradicción. Nuestro 
pensamiento concuerda consigo mismo cuando está li- 
bre de contradicciones y sólo entonces. El concepto 
inmanente o idealista trae consigo, necesariamente, el 
considerar la ausencia de contradicción como criterio 
de la verdad, 

La ausencia de contradicción es, en efecto, un cri- 
terio de verdad; pero no un criterio general, válido 
para todo el conocimiento, sino un criterio válido so- 
lamente para una clase determinada de conocimiento, 
para una esfera determinada de éste. Resulta palmario 
cuál es esta esfera: es la esfera de las ciencias formales 
o ideales. Piénsese en la lógica o en la matemática: el 
pensamiento no se encuentra con objetos reales, sino 
con objetos mentales, ideales; permanece, én cierto 
modo, dentro de su propia esfera. Es válido, por tanto, 
el concepto inmanente de la verdad y, por consiguiente, 
también el criterio de la misma, dado con él. Mi juicio 
es, en este caso, verdadero cuando está formado con 
arreglo a las leyes y normas del pensamiento. Y cono- 
cemos que es así en la ausencia de contradicción. 

Pero este criterio fracasa tan pronto como no se 
trate de objetos ideales, sino de objetos reales o de 
objetos de conciencia. Para este caso necesitamos bus- 
car otros criterios de la verdad. Detengámonos ante 
todo en los datos de la conciencia. Poseemos una cer- 
teza inmediata del rojo que vemos o del dolor que 
sentimos. Aquí tenemos otro criterio de la verdad. 
Consiste en la presencia o realidad inmediata de un 
objeto. Según esto, son verdaderos todos los juicios 
que descansan en una presencia o realidad inmediata 
del objeto pensado. Se habla también de una “evi- 
dencia de la percepción interna” (Meinong). Lo mis- 
mo quiere decir Volkelt cuando habla de una “auto- 
certeza de la conciencia”. Esta es para él “un principio 
de certeza absolutamente último” (Certeza y verdad, 
69). Caracteriza esta certeza más concretamente como 
una certeza prelógica. Esto significa que en esta cer- 
teza todavía no tiene parte el trabajo del pensamiento. 
Voltcelt incluye en esta clase de certeza, no sólo la per- 
cepción inmediata de determinados contenidos de con- 
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ciencia, sino también la de las relaciones existentes 
entre ellos. En el círculo de la autocerteza de la con- 
ciencia no sólo entra el juicio “veo un negro y un 
blanco”, sino también el juicio “el negro es distinto del 
blanco”. Esto se funda en que “simultáneamente con 
estos dos contenidos de la sensación, que llamamos ne- 
ero y blanco, con arreglo al lenguaje usual, nos es 
dada su diversidad” (99). 

Ahora bien: cabe preguntar si el criterio de la evi- 
cencia inmediata es válido, no sólo para los contenidos 
de la percepción, sino también para los contenidos del 
pensamiento. Esta cuestión equivale a la de si además 
de la evidencia de la percepción hay una evidencia del 
vensamiento conceptual y sl podemos ver en ella un 
criterio de la verdad. 

Muchos filósofos responden, desde luego, afirmativa- 
mente a esta Cuestión. Esta afirmación puede tener 
un doble sentido. Se puede entender por evidencia algo 
irracional y algo racional, En el primer caso la evi- 
dencia es sinónima del sentimiento de evidencia, esto 
es, de una certeza emocional inmediata. Este senti- 
miento se da en todo conocimiento intuitivo. Repre- 
senta algo subjetivo y no puede pretender, por tanto, 
validez universal. La peculiaridad de la certeza intuil- 
tiva consiste, justamente, en que no puede ser probada 
de un modo lógicamente convincente, universalmente 
válido, sino que sólo puede ser vivida personalmente. 
Pero esto no significa en modo alguno renunciar a la 
objetividad. El juicio “una personalidad moralmente 
pura encarna un valor moral más alto que un hombre 
entregado a bajos goces”, expresa un hecho ético ob- 
jetivo y puede, por ende, pretender la objetividad, 
aunque no quepa obtener por la fuerza de la lógica 
su reconocimiento y carezca, por tanto, de validez uni- 
versal. Hay que distinguir entre la objetivudad y la 
validez universal. Muchas objeciones contra la intuición 
y el conocimiento intuitivo descansan justamente en no 
saber distinguir entre la objetividad y la validez uni- 
versal del conocimiento. 

Todo conocimiento científico posee validez universal. 
Cabe identificar el conocimiento científico con el co- 
nocimiento universalmente válido. Por consiguiente, no 
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puede tomarse en consideración la evidencia, en el sen- 
tido descrito, como criterio de la verdad en la esfera 
teórica y científica. Si alguien quisiera, por ejemplo, 
justificar las leyes supremas del pensamiento acudien- 
do al sentimiento de evidencia que acompaña a la com- 
prensión de estas leyes, y dijese, verbigracia: “estos 
juicios son verdaderos porque me siento íntimamente 
compelido a tenerlos por verdaderos”, ello significaría 
renunciar a la validez universal y, por ende, poner fin 
a toda filosofíxr científica. 

No obstante, muchos filósofos sostienen que la evl- 
dencia es un criterio de la verdad en la esfera teórica. 
Pero entienden la evidencia en el segundo sentido an- 
tes indicado. La evidencia no es para ellos algo emo- 
cional, irracional, sino intelectual, racional. Significa 
para ellos la visión inmediata de lo dado objetivamente. 
Esta evidencia se presenta como una evidencia lógica 
u objetiva, en contraste con la evidencia psicológica o 
subjetiva anteriormente tratada. Pero esta distinción 
no conduce al fin buscado. Los filósofos que la hacen 
no pueden menos de distinguir dentro de la evidencia 
lógica u objetiva entre evidencia verdadera y falsa, real 
y aparente, auténtica y apócrifa. Pero esto es abando- 
nar la evidencia como propio y último criterio de la 
verdad, pues ahora necesitamos otro criterio que nos 
diga cuándo y dónde se trata de una evidencia verda- 
dera y auténtica, y cuándo y dónde de una evidencia 
meramente aparente y apócrifa. 

No es verdadera solución de la dificultad la que ofre- 
ce Geyser en su opúsculo “Sobre la verdad y la evi- 
dencia”. Geyser distingue entre la evidencia y la viven. 
cia de la evidencia, y entiende por la primera el hecho 
objetivo a que se refiere el juicio. Esta solución parece 
a primera vista vencer la dificultad, pues la distinción 
entre evidencia auténtica y evidencia apócrifa no se 
referiría entonces a la evidencia misma, sino a la vi- 
vencia de la evidencia. Pero no es lícito colocar la 
evidencia fuera de la conciencia, como lo hace Gey- 
ser. Entiéndase por evidencia lo que se quiera, en 
tudo caso no se puede prescindir en ella de la relación 
con la conciencia cognoscente, ya se caracterice esta 
relación ——desde el objeto o el hecho— como un ver 
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ciaramente, ya desde la conciencia como un intuir o 
»=rcibir. Como Geyser emplea la palabra evidencia en 
cn sentido contrario al uso filosófico, sólo escapa apa- 
rentemente a la dificultad que existe en este punto. 

Sin duda hay también una evidencia en la esfera 
cel pensamiento. Juicios como “todos los cuerpos son 
extensos” o “el todo es mayor que la parte”, sen jui- 
elos cuya verdad brilla inmediatamente para nosotros. 
Pero no puede considerarse la evidencia como la ver. 
ecdera base de la validez de estos Juicios. La evidencia 
sólo es la forma en que lo lógico se hace sentir en 
nuestra conciencia. “Lo único que cabe decir es que 
.4 pura necesidad objetiva de lo lógico Se presenta sub- 
Jetivamente a nuestra conciencia en la forma de una 
certeza inmediata. Por eso, cuando se trata de fun- 
camentar lógicamente un juicio, no puede responderse 
a la pregunta de en qué consista el criterio de la recti- 
tud de la fundamentación, diciendo que consiste en la 
certeza inmediata con que el juicio se impone, sino que 
hay que decir que consiste sólo en que el fundamento 
aducido funde el juicio en cuestión de un modo lógica- 
mente convincente.” (Volkel£.) 

El fundamento lógico de los dos juicios citados no 
reside en la evidencia, sino en las leyes lógicas del 
pensamiento. Si analizamos el concepto de cuerpo, en- 
contrámos en él la nota de la extensión; asimismo 
encontramos, al analizar el concepto de “todo”, que éste 
es necesariamente mayor que su parte. En estos aná- 
lisis de conceptos dirígennos las leyes lógicas del pen- 
samiento, el principio de identidad y el principio de 
contradicción. En ellas radica últimamente la verdad 
de aquellos juicios. Quien no reconoce aquellos juicios 
niega indirectamente las leyes lógicas del pensamiento. 
Estas constituyen, por ende, el último fundamento de 
la validez de aquellos juicios. 

Si preguntamos cuál es el fundamento de las mis- 
mas leyes supremas del pensamiento, es evidente que 
estas leyes tienen que fundarse a sí mismas. Pero esta 
autofundamentación no reposa a su vez en la eviden- 
cia, sino en el carácter de supuestos necesarios de todo 
pensamiento y conocimiento que tienen esas leyes. En 
estas leyes se revela la estructura, la esencia del pen- 
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samiento. No son otra cosa que formulaciones de las 
leyes esenciales del pensamiento. Su negación significa, 
por ende, la anulación del pensamiento mismo, Todo 
pensamiento y conocimiento son imposibles sin ellas. 
En esto reside su justificación. Es ésta aquella funda- 
mentación que Kant expuso por vez primera designán- 
dola como “deducción trascendental”. 

Pero hay principios del conocimiento que no pueden 
reducirse a las leyes lógicas del pensamiento. Tal es, 
por ejemplo, el principio de causalidad. Como vere- 
mos más tarde, no es posible fundamentar este prin- 
Ccipio por el camino del análisis de los conceptos. Sólo 
es posible también darle una fundamentación trascen- 
dental. Reside ésta en el carácter que el principio de 
causalidad tiene de supuesto necesario, no de todo co- 
nocimiento y pensamiento, pero sí de todo conocimien- 
to científico, real, dirigido al ser y al devenir reales. 
En la esfera del ser y el devenir reales no podemos 
dar un solo paso de conocimiento si no partimos del 
supuesto de que todo Cuanto sucede tiene lugar regu- 
larmente, está dominado por el principio de causalidad. 
El fundamento tampoco en este caso reside, pues, en 
la evidencia, sino en la significación de este principio, 
destinado a servir de fundamento al conocimiento. En 
general, podemos decir con Switalski: “lo que garan- 
tiza la validez de los principios no es la vivencia ma- 
tizada de la evidencia, sino la intima intuición de la 
fecundidad sistemática de los mismos”. (Problemas del 
conocimiento, 11, 13.) 


SEGUNDA PARTE 


TEORÍA ESPECIAL DEL CONOCIMIENTO 


1. Su PROBLEMA 


La teoría del conocimiento trata de estudiar la sig- 
nifeación objetiva del pensamiento humano, la refe- 
rencia de éste a sus objetos. La referencia de todo 
pensamiento a los objetos es el objeto formal de la 
teoría del conocimiento. Por eso la caracterizamos tam- 
bién como teoría del pensamiento verdadero. 

Ahora bien: mientras la teoría general del conoci- 
miento investiga la referencia de nuestro pensamiento 
e los objetos en general, la teoría especial del cono- 
cimiento vuelve su vista hacia aquellos contenidos del 
pensamiento en que esta referencia encuentra su ex- 
presión más elemental. Con otras palabras, investiga 
los conceptos básicos más generales, por cuyo medio 
tratamos de definir los objetos. Estos conceptos supre- 
mos se llaman categorías. La teoría especial del cono- 
cimiento es, por ende, esencialmente una teoría de las 
categorías. 

En cuanto teoría de las categorías, la teoría especial 
del conocimiento se halla en la relación más estrecha 
con la metafísica general u ontología, pues ésta, como 
teoría del ser, investiga también, naturalmente, los 
conceptos más generales que se refieren al ser. Pero 
las categorías son tratadas por la teoría especial del 
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conocimiento y por la metafísica desde distintos pun- 
tos de vista. “La teoría de las categorías”, observa 
Volkelt, “está en relación estrechísima con la metafí- 
sica; una y otra investigan los mismos conceptos, pero 
la manera de plantear el problema es esencialmente 
distinta en ambas ciencias. La teoría de las categorías 
fija Su vista en el origen lógico de estas formas del 
pensamiento; investiga cómo brotan estos conceptos de 
las leyes esenciales del pensamiento en concurrencia 
con el carácter de lo dado empíricamente. Con esto 
queda dicho que la teoría de las categorías realiza esta 
investigación exclusivamente desde el punto de vista 
de la validez. La discusión del origen lógico de las 
categorías es a la vez una explicación del carácter de 
su validez. La metafísica tiene una orientación muy 
distinta; el punto de vista que le da la norma es el 
del ser. La metafísica quiere llegar a conocer la es- 
tructura esencial del universo, los principios de toda 
realidad, partiendo de los hechos de experiencia.” (Cer- 
teza y verdad, 565.) 

En la exposición de la teoría especial del conoci- 
miento procederemos del modo siguiente, Discutiremos 
primero la esencia de las categorías, esto es, la cuestión 
de su validez objetiva. Nos ocuparemos luego de los 
distintos ensayos hechos para establecer un sistema de 
categorías. Escogeremos después las dos categorías más 
importantes, la sustancia y la causalidad, para hacerlas 
objeto de una discusión especial. Y como conclusión, 
examinaremos brevemente la cuestión de la relación en- 
tre la fe y el saber. 


2. LA ESENCIA DE LAS CATEGORÍAS 


Es palmario que la posición epistemológica adoptada 
en principio resulta decisiva para la concepción de las 
categorías. Si el conocimiento humano es, como en- 
seña Aristóteles, una reproducción de los objetos; si 
éstos tienen una forma y una naturaleza propias, en- 
tonces los conceptos fundamentales del conocimiento, 
las categorías, representan propiedades generales de 
los objetos, cualidades objetivas del ser. Si, por el con- 
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trario, el pensamiento produce los objetos, como enseña 
Kant, las categorías resultan puras determinaciones del 
pensamiento, formas y funciones a prior: de la concien- 
cia. Dos concepciones de la esencia de las categorías se 
hallan, pues, frente a frente: según la una, las catego- 
rías son formas del ser, promedades de log objetos; se- 
gún la otra, son formas o determinaciones del pensa- 
miento. Aquélla es la concepción realista y objetiva; 
ésta, la idealista y apriorista. 

Esta última es defendida hoy por el neokantismo, 
que ha desenvuelto, como hemos visto, el idealismo 
trascendental de Kant en un riguroso panlogismo. Se- 
gún él, los objetos son producidos por nuestra con- 
ciencia cognoscente, no sólo en cuanto a su esencia, 
sino también en cuanto a su existencia. Los medios 
principales de que nos servimos para ello son las cate- 
gorías. Estas son, por consiguiente, “elementos del pen- 
samiento puro” (Cohen), “funciones lógicas fundamen- 
tales” (Natorp). Tenemos aquí, pues, una concepción de 
las categorías rigurosamente idealista y apriorista. Las 
categorías no son más que puras determinaciones del 
pensamiento. 

En el terreno de la concepción objetivista de las 
categorías se hallan hoy la fenomenología, la teoría del 
objeto y el realismo erítico. El fundador de la feno- 
menología, Edmundo Husserl, distingue en sus “Ideas 
sobre una fenomenología pura y una investigación fe- 
nomenológica” entre las categorías formales o lógicas 
y las categorías materiales o regionales. Por las pri- 
meras entiende “aquellos conceptos mediante los cuales 
se define la esencia lógica de un objeto en general en 
el sistema total de los axiomas, o que expresan las 
propiedades absolutamente necesarias y constitutivas 
de un objeto como tal” (22). Distintas de éstas son las 
categorías materiales o regionales. “Estos conceptos no 
expresan meras especificaciones de las categorías lógi- 
cas y puras, como los conceptos generales, sino que se 
distinguen porque expresan, en virtud de los axiomas 
regionales, lo peculiar de la esencia regional, o lo que 
es lo mismo, expresan con universalidad eidética lo que 
es por necesidad inherente, a priori y de un modo sin- 
tético, a un objeto individual de la región” (31). La 
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concepción objetivista resalta claramente tanto en la 
definición de las categorías formales como en la de 
las materiales. Scheler se expresa en el mismo senti- 
do sobre la esencia de las categorías, cuando advierte 
volviéndose contra Kant: “Tanto el material de las 
sensaciones, caótico e informe, como las funciones de 
síntesis regular (las funciones categoriales), que no 
se encuentran por ninguna parte, son puras invencio- 
nes de Kant, condición la una de la otra. Las unidades 
formales que Kant aduce como ejemplos de sus cate- 
gorías y otras muchas que no aduce son propiedades 
de los objetos, que pertenecen a lo dado mismo: así la 
sustancia y la causalidad, las relaciones, las figuras, 
etcétera.” (De lo eterno en el hombre, 441 y sig.) 

Las categorías se presentan asimismo como propie- 
dades de los objetos en la moderna teoría del objeto, 
fundada por Alexius Meinong. Esta teoría tiene por 
concepción básica, en efecto, la de que la conciencia 
cognoscente se halla frente a objetos acabados, defini- 
dos de suyo. De esto resulta desde luego la concepción 
objetivista de las categorías. El filósofo Hans Driesch, 
fuertemente influido por la tecría del objeto, juzga 
así, coincidiendo por completo con la concepción im- 
perante en esta teoría: “Hay que rechazar en absoluto 
la doctrina de que lo dado es un “material” en bruto, 
caótico, que yo elaboro de un modo activo con formas 
de orden: yo intuyo lo dado en sus formas de orden 
intuitivas y no intuitivas.” (El saber y el pensamiento, 
1919, 25.) 

Se ha distinguido sobremanera en el intento de fun- 
damentar epistemológicamente la concepción objetivis- 
ta de las categorías Oswal Kúlpe, a quien ya cono- 
cemos como uno de los principales representantes del 
realismo crítico. En su ensayo Sobre la teoría de las 
categorías, trata de defender el objetivismo, haciendo 
siete objeciones de principio a la concepción idealista 
y apriorista. El idealismo no logra, según él, hacer com- 
prensible por la naturaleza del pensamiento, ni la di- 
versidad de las mismas formas categoriales ni la di- 
versidad de sus esferas de validez. Tampoco puede 
explicar el hecho “de que las determinaciones cate- 
goriales estén en conexión regular con otras, y de que 
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la afirmación de la existencia de una categoría o de 
un complejo de ellas, en relación a uno o varios ob- 
jetos, se haga con una Seguridad y un rigor que no 
ceden a la comprobación de las realidades empíricas 
inmediatas” (52 y sig.). La concepción idealista queda 
por ello perpleja ante el problema de la unión de las 
propiedades categoriales con las demás inherentes al 
obieto. Tampoco puede dar una explicación satisfac- 
toria a la dependencia de los sistemas de categorías 
respecto de las esferas de objetos, dependencia que 
resalta de un modo especialmente claro en la flosofía 
moderna. La solución idealista del problema tropieza, 
finalmente, con otras dos dificultades de principio. La 
primera se refiere a la posición lógica de los conceptos 
categoriales. “Si las funciones del pensamiento se li- 
mitan a descubrir las propiedades categoriales en los 
objetos y a demostrar que son cualidades o relaciones 
de éstos, puede recorrerse la gradación lógica, subiendo 
hasta ellas o descendiendo de ellas, sin un salto ni un 
cambio de dirección. La validez universal es entonces 
el simple resultado de encontrarse a la cabeza de todo 
el orden. Pero si las formas o las funciones del pen- 
samiento son el contenido de los conceptos fundamenta- 
les, no se ve fácilmente cómo pueden obtener o conser- 
var su preeminencia lógica” (73). La segunda dificultad 
concierne a la posición de la psicología frente a las 
categorías. La psicología considera las categorías, no 
como funciones psíquicas primarias, según exigiría la 
concepción idealista, Sino tan sólo como direcciones y 
operaciones especiales de las mismas. De todo esto re- 
sulta que “las determinaciones categoriales no hacen 
otra cosa que filar las cualidades y las relaciones más 
generales inherentes a los objetos” (883), 

Kilpe tiene indiscutiblemente razón en afirmar que 
no es posible obtener las categorías mediante el pen- 
samiento puro. En su producción, no sólo tiene parte 
el pensamiento, sino también la experiencia. Como con- 
secuencia, las categorías apuntan a los objetos y a las 
propiedades de éstos. No hay idealismo ni apriorismo 
que pueda quitarles esta su referencia a los objetos. 
Pero con esto no se ha dicho todavía que las categorías 
sean reproducciones adecuadas de las propiedades de 
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los objetos. Con arreglo a lo expuesto acerca del pro- 
blema del sujeto y el objeto, lo único que podemos de- 
cir es que los objetos deben tener tal nturaleza que 
nos induzcan a aplicarles determinadas categorías. De- 
ben existir, por ende, relaciones regulares entre el 
objeto y las categorías. Podemos resumir también nues- 
tra concepción diciendo, con Etsler, “que las propieda- 
des de los contenidos de la experiencia se hallan en 
relación unívoca con modalidades de los factores tras- 
cendentes de que dependen. Aunque la naturaleza y las 
formas de acción de estos factores como tales no sean 
directamente cognoscibles —pero sí concebibles—, te- 
nemos al menos un conocimiento indirecto, simbólico, 
de ellos, una traducción de su ser en el lenguaje de la 
conciencia. No existe, según esto, identidad o igualdad 
entre la conciencia cognoscente y la realidad absoluta, 
pero sí una coordinación de determinados elementos del 
ser fenoménico al ser en sí de las cosas, en la cual 
descansa la objetividad del conocimiento, la posibilidad 
de un conocimiento universalmente valido de los mis- 
mos objetos por los más diversos sujetos”. (Introduc- 
ción a la teoría del conocimiento, 267.) 


3. EL SISTEMA DE LAS CATEGORÍAS 


En el curso de la historia de la filosofía se han hecho 
muchos ensayos para agrupar las categorías, para ha- 
llar un sistema de categorías. El primero fue el de 
Aristóteles. Este distingue diez “clases de afirmaciones 
sobre el ser” o categorías: 1. Sustancia o esencia (por 
ejemplo, hombre, caballo). 2. Cantidad (por ejemplo, 
dos o tres varas de largo). 3. Cualidad (por ejemplo, 
sabio, culto). 4. Relación (por ejemplo, menor que éste, 
mayor que aquél). 5. Lugar (por ejemplo, en el merca- 
do). 6. Tiempo (por ejemplo, hoy, ayer). 7. Posición 
(por ejemplo, está echado, está sentado). 8. Estado (por 
ejemplo, está vestido, está armado). 9. Acción (por 
ejemplo, corta). 10. Pasión (por ejemplo, es cortado). 

Aristóteles obtiene esta tabla de las categorías con- 
siderando la proposición enunciativa. Los elementos 
esenciales de la proposición son el sujeto y el predi- 
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cado. La categoría aristotélica de la sustancia no es en 
el fondo otra cosa que el sujeto sustantivo; las otraz 
nueve categorías, que significan puros accidentes, son 
los predicados posibles. Pueden condensarse las diez ca- 
tegorías en una frase: “El gran (cantidad) caballo 
(sustancia) castaño (cualidad) del caballero (relación) 
está (posición o acción o pasión) ensillado (estado) por 
la mañana (tiempo) en el patio (lugar).” 

Contra el sistema aristotélico de las categorías se 
ha hecho observar con razón que el supuesto que le sir- 
ve de base, el paralelismo entre las clases de palabras 
y las categorías, es inexacto. Significa, por ende, un 
progreso sobre Aristóteles que Kant trate de derivar 
las categorías no de las clases de palabras, sino de las 
clases de juicios. Según Kant, el entendimiento es la 
facultad de juzgar. En toda clase de juicio, la unión 
(síntesis) del sujeto y el predicado tiene lugar desde 
un punto de vista determinado. La categoría indica 
precisamente este punto de vista. Hay, por tanto, se- 
gún Kant, tantas categorías como clases de juicios 
pueden distinguirse. Los juicios se dividen del modo 
siguiente: 1.*, por la cantidad, esto es, la extensión de 
su validez, en singulares (este S es P), particulares 
(algunos S son P) y universales (todos los S son P); 
2.2, por la cualidad, en afirmativos (S es P), negativos 
(S no es P) e infinitos (S es un no-P); 3.”, por la 
relación entre las representaciones enlazadas, en cate- : 
góricos (S es P), hipotéticos (si S es P, no es Q) y 
disyuntivos (S es o P o Q); 4.”, por la modalidad, esto 
es, su valor cognoscitivo, en problemáticos (S es quizá 
P) asertóricos (S es P) y apodícticos (S es necesaria- 
mente P). 

El sistema de las categorías responde a este sistema 
de las clases de juicios: 1.” Categorías de la cantidad: 
unidad, pluralidad, totalidad. 2.” Categorías de la cua- 
lidad: realidad, negación, limitación. 3.? Categorías de 
la relación: sustancia-accidente, causa-efecto, acción re- 
cíproca. 4.” Categorías de la modalidad: existencia, po- 
sibilidad, necesidad. 

Lo que Hauck dice en su ensayo sobre El origen de 
la tabla kantíana de los juicios sólo representa la re- 
producción del juicio, hoy casi general, sobre la tabla 
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kantiana de las categorías: “El error de Kant consiste 
en querer. obtener con la tabla de los juicios una guía 
segura para descubrir los conceptos puros del entendi- 
miento, a la vez que estructurar esta misma guía con 
arreglo a los conceptos en que está pensando. Si en- 
cuentra en los juicios lo buscado, es sólo porque él 
mismo lo ha puesto antes de ellos.” (Estudios kantia- 
nos, XI, 207.) 

El ensayo de un sistema de categorías más impor- 
tante que se ha hecho desde Kant es el de Eduardo 
de Hartmann. Hartmann define la esencia de las ca- 
tegorías del modo siguiente: “Entiendo por una cate- 
goría —dice en el prólogo de su Teoría de las cate- 
gorias— una función intelectual inconsciente, de na- 
turaleza y forma determinadas, o una determinación 
lógica inconsciente que establece una relación determi- 
nada.” Las categorías pertenecen, según esto, a la es- 
fera de lo inconsciente. Sólo entran en la esfera de la 
conciencia por sus resultados, por ciertos elementos 
formales del contenido de la conciencia. La reflexión 
consciente puede extraer a postertior?, por abstracción, 
del contenido de la conciencia, que se le da hecho, las 
formas de relación que intervinieron en su formación, 
y obtener así los conceptos categoriales. Estos son, 
pues, “los representantes en la conciencia de las fun- 
ciones categoriales inconscientes inferidas inductiva- 
mente”. El método de que Hartmann se sirve para des- 
cubrir las categorías es, según esto, el análisis psicoló- 
gico del contenido de la conciencia. 

Hartmann divide las categorías en categorías de la 
sensibilidad y categorías del pensamiento. Las primeras. 
se dividen, a su vez, en categorías de la sensación 
y de la intuición. En la esfera de la sensación, la cua- 
lidad es la primera que se presenta como el resultado 
de una síntesis inconsciente de intensidades de sensa- 
ciones y, por ende, como una auténtica categoría. Otras 
categorías son la “cantidad intensiva” y la “cantidad 
extensiva” o temporalidad. En la esfera de la intui- 
ción representa la “cantidad extensiva” o espacialidad 
como el resultado de una función sintética, y, por ende, 
como auténtica categoría. Las categorías del pensa- 
miento se dividen en las del pensamiento reflexivo y 
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las del especulativo. La “categoría fundamental” ez la 
relación. Todas las demás categorías son, en último 
término, “meras determinaciones de esta categoría fun- 
damental”. A las categorías del pensamiento refleriro 
pertenecen, ante todo, las categorías del pensamiento 
comparativo. Sus categorías principales son la identi- 
dad y el contrastes las secundarias, la igualdad, la se- 
mejanza, la diferencia y la negación. Vienen luego 
las categorías del pensamiento divisivo y unitivo. Sus 
categorías principales son la pluralidad y la unidad; 
las secundarias, el todo, la parte, la totalidad y la ca- 
tegoría “algunos”. Después, las categorías del pensa- 
miento mensurativo. Categoría principal, el número; 
categoría secundaria, la infinitud. A continuación, las 
categorías del pensamiento discursivo. Categoría prin- 
cipal, la determinación lógica; como categorías secunda- 
rias se presentan las diversas formas de la determina- 
ción lógica (la deducción y la inducción). Finalmente, 
las categorías de la modalidad: realidad, necesidad, 
casualidad, posibilidad y probabilidad. Las categorías 
del pensamiento especulativo forman el segundo gru- 
po de las categorías del pensamiento. Hay tres: cau- 
salidad, finalidad, sustancialidad. Esta última es la más 
principal y de más alta categoría: la cumbre de todo 
el sistema de las categorias. 

Como queda dicho, Hartmann se sirve del método 
psicológico para deducir las categorias, analizando el 
contenido de la conciencia, en busca de sus elementos 
formales. Pero en este análisis intervienen también 
hipótesis metafísicas, como prueba casi cada página 
de la obra de Hartmann. Ahora bien: es palmario que 
las categorías como conceptos fundamentales del co- 
nocimiento científico, no pueden ser fijadas por vía 
psicológico-metafísica, sino sólo por vía lógica. Por eso 
significa en principio un progreso sobre Hartmann el 
que Guillermo Windelband, en su ensayo Sobre el sis- 
tema de las categorias, aplique el método lógico-tras- 
cendental al problema de las categorías. Windelband 
ve en la teoría de las categorías de Hartmann “deci- 
didamente el ensayo más importante y original desde 
Hegel”. La rechaza, empero, porque “su notable ar- 
quitectura está basada, en último término, sobre hi- 
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pótesis metafísicas”. En contra de esto, advierte, con 
razón, que el sistema de las categorías “sólo puede 
descansar en puros principios lógicos”. Partiendo de 
esta idea, desarrolla W:indelband en el ensayo citado 
su sistema de categorías. Define las categorías como 
“las relaciones con que la conciencia sintética une en- 
tre sí los contenidos intuitivamente dados”. Encontra- 
mos un principio para deducir las categorías “cuando 
desenvolvemos las posibilidades que están contenidas 
en la esencia de la unidad sintética de lo múltiple y 
diverso y constituyen “las condiciones del ejercicio de 
estas funciones”. 

Windelband divide las categorías en reflexivas y 
constitutivas. Estas últimas son relaciones que convie- 
nen a los contenidos en su ser independiente de la 
conciencia y que, por ende, ésta se limita a recoger y 
repetir; las primeras, por el contrario, son relaciones 
en que los contenidos se presentan sólo porque y en 
tanto que la conciencia relacionante los pone entre sí 
en una conexión que no les conviene en sí e indepen- 
dientemente de ésta. Windelband explica esta distin- 
ción del modo siguiente: “Cuando pensamos, por ejem- 
plo, una cosa con una propiedad inherente a ella (en 
el juicio predicativo o en un concepto de sustancia), 
la categoría de la inherencia, activa entonces, puede 
considerarse a la vez como una relación real de los 
contenidos de la representación unidos sintéticamente 
por la conciencia. Cuando juzgamos, en cambio, sobre 
la igualdad o la diferencia de dos impresiones, no ne- 
cesita existir la menor conexión real entre éstas (como, 
por ejemplo, entre un sonido y un color); jamás per- 
tenece a la realidad en sí de un contenido el ser igual 
a otro o diferente de otro, y la categoría es en este 
caso, por ende, una relación en que los contenidos sólo 
entran por ser representados juntos en la misma con- 
ciencia.” 

Las categorías reflexivas fundamentales son, según 
Windelband, la diferencia y la igualdad. Cuando se 
trata de una igualdad relativamente escasa, se suele 
hablar de semejanza. Todas las demás categorías re- 
Nexivas resultan de la acción recíproca entre el dife- 
renciar y el igualar. Estas otras categorías son mate- 
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máticas o lógicas. Las primeras son las del número 
O la cantidad, el grado, la medida y el tamaño. Como 
categorías lógicas se presentan en primer término las 
funciones que toman parte en la formación de la idea 
general: abstracción y determinación, subordinación y 
coordinación, división y disyunción. En segundo lugar 
vienen las categorías de las silogísticas. W:indelband 
entiende por éstas “las clases de la relación del prin- 
cipio a consecuencia o las formas de la dependencia 
lógica por virtud de las cuales la validez de las pre- 
misas trae consigo la de la conclusión”. El principio 
general que sirve de base a las categorías constituidas 
es la relación de la conciencia al ser. Sus especies fun- 
damentales son la objetividad y la causalidad. W:in- 
delband cree poder derivar también estas categorías 
fundamentales de la esencia de la unidad sintética de 
la conciencia, partiendo nuevamente de la acción recí- 
proca entre el diferenciar y el igualar, pero combinán- 
dola de continuo con la relación de la conciencia al 
ser. La categoría fundamental de la objetividad se des- 
pliega en las categorías secundarias de la inherencia 
(relación de los elementos a la unidad que los enlaza), 
la propiedad (o cualidad), el tributo, el modo, el es- 
tado, la sustancia y la cosa en sí. La categoría funda- 
mental de la causalidad implica como categorías se- 
cundarias el aparecer y desaparecer la evolución y la 
acción, la fuerza y la facultad, la dependencia causal 
y la teleológica (en aquélla, el estado precedente deter- 
mina el siguiente, en ésta, a la inversa) y la ley (de- 
pendencia de una regla general). 

Comparando la tabla de las categorías de Windelband 
con la de Hartmann, la primera resulta la más pobre. 
Faltan en ella, sobre todo, el espacio y el tiempo. Tam- 
bién se revela claramente en ella una concepción idea- 
lista y apriorista de las categorías; aunque lo que 
Windelband dice sobre la esencia de las categorías cons- 
titutivas apenas parece conciliable con esta concepción. 
A pesar de estos defectos, debemos con Geyser consl- 
derar certero en su idea fundamental el camino em- 
prendido por Windelband para hallar las categorías. “El 
método para descubrir y definir las categorías debe 
consistir, según esto, en la unión de dos operaciones: 
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primera, la observación de las funciones y exigencias 
del pensamiento, enlazadas con la esencia de nuestro 
conocimiento judicativo, y segunda, la aplicación de 
estas funciones a lo dado y a los objetos del conoci- 
miento lózicamente posibles.” (“Bases de la lógica y 
teoría del conocimiento, 1909, 398 y sig.) 

Nosotros no podemos intentar el esbozo de una nue- 
va tabla de categorías. Dada la dificultad del proble- 
ma, un esbozo semejante nunca es definitivo. Pero 
indicaremos una distinción, que sí nos parece ser defi- 
nitiva. La encontramos tanto en Wixdelband como en 
Hartmann. Es la división de las categorías en catego- 
rías del pensamiento reflexivo y categorías del pensa- 
miento especulativo (Hartmann) o en categorías refle- 
xivas y categorías constitutivas (Waindelband). Esta 
división pertenecerá en lo futuro al fondo permanente 
de la teoría de las categorías. 

Como las categorías constitutivas son las más im- 
portantes para el conocimiento del ser, vamos a dedi- 
carles un examen más detenido. Pero nos limitaremos 
a las dos categorías fundamentales de la sustancialidad 
y la causalidad. 


4. LA SUSTANCIALIDAD 


Cuando consideramos un objeto, por ejemplo, un ár- 
bol, podemos predicar de él distintas propiedades. El 
árbol tiene una forma y tamaño determinados; posee 
ramas y hojas, etc. Todas estas propiedades convienen 
al objeto, o sea, en este caso, al árbol; están adheridas 
a él en cierto modo. Por eso se llaman también acci- 
dentes (de accidere = caer sobre otra cosa, adherirse). 
A diferencia de ellas se llama al objeto mismo sustan- 
cia (de sub-stare = estar debajo, servir de base). Mien- 
tras que los accidentes no existen por sí, sino siempre 
en otro objeto, las sustancias existen en sí, poseen un 
ser independiente, y por eso pueden ser a su vez sus- 
tentáculos de los accidentes. Suele designarse esta re- 
lación de la sustancia con los accidentes como subsis- 
tencia, y la relación de los accidentes a la sustancia 
como inherencia (de ¿nhaerere = estar adherido). 
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En el concepto de la sustancia entra una tegc 
nota, además de la nota de la independencia, que ¿-32- 
bamos de señalar. Si volvemos a ver en invierno el 
árbol que vimos por última vez en verano —para s2a- 
guir con el ejemplo antes escogido—, lo encontrarros 
cambiado. Su adorno de hojas ha desaparecido; está 
desnudo y, al parecer, muerto. Y si volvemos a verlo 
al cabo de uno o varios años, acaso hayan cambiado 
también su forma y su tamaño, habiéndose hecho más 
alto y más ancho. Á pesar de estos cambios no du- 
damos de que siga siendo el mismo árbol. Frente a 
los accidentes mudables la sustancia se presenta como 
lo estable y permanente. El concepto de la sustancia 
presenta, según esto, además de la nota de la indenen- 
dencia, la nueva nota de la permanencia. 

La filosofía moderna ha exagerado con frecuencia 
la nota de la independencia en el concepto de la sus- 
tancia. Así, Descartes define la sustancia como res quae 
ita existi ut nulla alia re idigeat ad existendum. La 
sustancia es, según esto, una cosa que no necesita de 
ninguna otra para existir. Este concepto, rigurosamen- 
te tomado, sólo tiene aplicación al ser absoluto, a Dios. 
Spinoza ha sacado con toda formalidad esta consecuen- 
cia. La nota esencial de la sustancia reside, según él, en 
la aseidad. Como consecuencia sólo hay una sustancia: 
Deus sive natura, | 

La posición epistemológica adoptada, en principio, es 
naturalmente decisiva para la concepción lógica y epis- 
temológica de la categoría de sustancia. Para el idea- 
lismo subjetivo, la sustancia es solamente una represen- 
tación en nosotros, un contenido de conciencia. Para el 
idealismo lógico, significa una pura relación lógica: la 
relación mutua entre las notas de un concepto. El con- 
cepto de función matemática reemplaza al concepto de 
sustancia. Para el fenomenalismo, la sustancia es una 
Torma del pensamientq, una forma sintética de nuestro 
entendimiento, mediante la cual éste introduce el orden 
y la conexión en el caos de las sensaciones. Finalmente, 
para el realismo, la sustancia representa una realidad 
metafísica objetiva o independiente de la conciencia 
cognoscente. 
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La sustancialidad, o más exactamente, la relación 
de inherencia y de subsistencia, no es un dato de la 
experiencia, sino un producto del pensamiento que in- 
terviene en la experiencia. Somos nosotros los que esta- 
tuimos esa relación de inherencia y subsistencia, res- 
pondiendo a una exigencia de nuestro pensamiento. Esta 
exigencia tiene su expresión en el principio de iden- 
tidad, según el cual todo objeto del pensamiento es 
idéntico consigo mismo. Aplicando este principio a los 
fenómenos, venimos a formar el concepto de sustan- 
cia. Pero el hecho de que apliquemos este principio al 
contenido de la experiencia debe estar fundado en ésta. 
El contenido de la experiencia presenta aspectos que 
nos inducen a aplicar el principio y, por ende, a formar 
el concepto de sustancia. Este último responde, por 
tanto, a propiedades objetivas de las cosas. El idealis- 
fo lógico y el fenomenalismo pasan esto por alto. Fren- 
te a ellos debemos sostener que el concepto de sustan- 
cia posee un fundamento objetivo, fundamentum tn re. 


5. LA CAUSALIDAD 
a) El concepto de causalidad 


Así como la conjunción de los contenidos de la ex- 
periencia nos induce a formar el concepto de sustancia, 
su cambio, su aparecer y desaparecer nos inducen a 
formar el de causalidad. Para aclarar su sentido, par- 
tamos del juicio utilizado como ejemplo ya anterior- 
mente: “el sol calienta la piedra”. Este juicio se apoya 
en la experiencia. Tiene por base una doble percepción. 
Percibimos, en primer término, cómo el sol ilumina la 
piedra; y comprobamos luego, tocando ésta, que se 
pone cada vez más caliente. Nuestra percepción nos 
dice que hay aquí una sucesión temporal de dos pro- 
cesos. Pero nuestro juicio encierra algo más. No afir- 
ma meramente que un proceso sigue al otro sino que 
es causado por él Con otras palabras, no afirmamos 
meramente un post hoe, sino a la vez un propter hoc; 
no meramente una sucesión temporal, sino un íntimo 
enlace, un vínculo necesario, un nexo causal. El primer 
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proceso es para nosotros una Causa; el segundo, z= 
efecto. 

Lo mismo que la sustancialidad, tampoco la causa- 
lidad es un dato de la experiencia. Nos es impozi5!e 
percibir esa íntima conexión, ese lazo causal. Dar 
Hume ha sido el primero que reconoció y expuso esto 
claramente. Si, no obstante, afirmamos la existencia 
de un nexo causal, es porque deferimos a una exl- 
gencia de nuestro pensamiento. Mientras en la cate- 
goría de la sustancialidad era el principio de identidad 
el que aplicábamos a los contenidos de la experiencia, 
ahora es el principio de razón suficiente el que nos 
guía. Nuestro pensamiento nos impulsa a buscar un 
fundamento objetivo para el nuevo proceso que obser- 
vamos, a concebirle íntimamente condicionado por el 
proceso que le precede. De este modo llega nuestro 
pensamiento a formar el concepto de causalidad, ela- 
borando los contenidos de la experiencia. “Análoga- 
mente a lo que pasaba, tratándose de la sustancialidad, 
no tomamos de la experiencia la categoría de la causa- 
lidad, sino que la creamos para satisfacer las exigencias 
de nuestro pensamiento. Pero la creamos para apli- 
carla a la experiencia.” (Geyser.) 

La experiencia interna es la que nos sirve de modelo 
tanto para la formación del concepto de sustancia como 
para la formación del concepto de causa. Por nuestra 
vida interior sabemos lo que significa ser sujeto de 
propiedades, pues nos vivimos a nosotros mismos como 
3ujetos de una vida interior. Herman Lotze lo expresa 
exactamente: “En la conciencia de sí mismo vivimos 
inmediatamente el yo como sujeto de la vida interior, 
en tal forma que a la vez vivimos lo que significa ser 
un sujeto semejante.” Pues así como nuestro yo se 
vive como sujeto de determinadas propiedades, Se vive 
también como causa de determinados procesos. Es lo 
que ocurre en toda auténtica volición. La percepción 
interna nos dice que nuestro yo es el autor de determi- 
nados actos. Tanto la causalidad como la sustanciali- 
dad nos son dadas, pues, al menos hasta cierto grado, 
en la experiencia interna. Por analogía con estos datos 
de nuestra vida interior formamos los dos conceptos 
categoriales. 
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Lo mismo que el concepto de sustancia, el concepto 
de causalidad carece de significación objetiva, de vali- 
dez real, para el idealismo. Para el sulijetivo, la cau- 
salidad es una mera representación; para el lógico, una 
relación lógica. El realismo, por el contrario, ve en 
ella un nexo real existente en la realidad. Esta con- 
cepción es la justa. El concepto de causalidad se refiere, 
en efecto, a un hecho objetivo: ese hecho que no pode- 
mos definir más concretamente, pero que da el concepto 
de causalidad, traspuesto al lenguaje de nuestro pen- 
samiento. 


b) El principio de causalidad 


El principio de causalidad está en conexión estre- 
chísima con el concepto de causalidad. Se refiere a la 
validez, o más exactamente, a la esfera de validez de 
este concepto. Cabe preguntar si debemos suponer una 
causa dondequiera tiene lugar un cambio. El principio 
de causalidad significa la afirmación de esta pregunta. 
Todo cambio, todo proceso tiene una causa; éste es el 
contenido del principio de causalidad. 

Esto suscita la cuestión del carácter lógico y episte- 
mológico de este principio. ¿Es evidente de un modo 
inmediato, o meramente de un modo mediato, de for- 
ma que necesite ser probado? ¿O acaso —pues tam- 
bién existe esta posibilidad— no es inmediata ni me- 
diatamente evidente, sino que debe considerarse como 
un supuesto que es necesario hacer, si se quiere llegar 
a un conocimiento científico de la realidad ? 

Los filósofos que consideran el principio de causa- 
lidad como inmediatamente evidente, lo formulan, por 
lo regular, así: “todo efecto tiene una causa”. Así se 
lee, por ejemplo, en la Metafísica de Jorge Hagemann: 
“La verdad de este principio es inmediatamente evi- 
dente. La proposición “todo efecto tiene una causa” 
es un juicio analítico, en el cual el predicado resulta 
del concepto del sujeto. No es posible pensar el con- 
cepto de efecto sin pensar a la vez el de causa. Para 
negar este principio, se necesitaría poder pensar un 
efecto como efecto y a la vez como no efecto, con des- 
precio del principio de contradicción.” (7.* ed., pág. 54.) 
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El principio de causalidad es, por ende, inmediatamez- 
te evidente. 

Geyser aduce, con razón, lo siguiente contra la for- 
mulación indicada del principio de causalidad. Ezta 
principio “se expresa no raras veces en la forma nullus 
effectus sine causa. Esta proposición es, sin duda al- 
guna, inmediatamente evidente y verdadera; así como 
no puede haber hijos sin padres, tampoco hay efecto 
sin causa. Pero esta proposición es absolutamente es- 
téril en su aplicación científica; cuando sabemos que 
algo es un efecto, nuestro conocimiento de este algo 
no aumenta en nada si se nos dice que tiene una caus2. 
Tan pronto como sabemos de algo que es un efecto, ya 
no necesitamos inferir que existe una causa del mismo, 
pues esto se halla encerrado en aquel saber. Lo ver- 
daderamente importante para la investigación de los 
hechos de la naturaleza es la inferencia de que este y 
ese otro elemento de la naturaleza son, respectivamen- 
te, un efecto y una Causa. Para poder hacer con sen- 
tido esta inferencia, la ciencia necesita un principio 
de un contenido muy distinto que el de que todo efecto 
tiene una causa”. (Filosofía general del ser y de la 
naturaleza, 1915, 95.) En su obra Sobre las bases de 
una prueba cosmológica válida de la existencia de Dios, 
[senkrahe caracteriza exactamente el principio de cau- 
salidad en la formación anterior como “un principio 
puramente idiomático, léxico”, que afirma que causa 
y efecto son conceptos correlativos. Pero de una re- 
gla idiomática semejante no se sigue lo más mínimo 
que una cosa determinada C, ni siquiera que una sola 
cosa de las existentes en el mundo sea un “efecto” y 
tenga, por ende, una “causa”. Como tampoco podría 
sacarse de la misma regla de los correlatos la conclu- 
sión de que en el globo terrestre viva actualmente un 
hombre que sea “abuelo” y, por ende, tenga por lo 
menos un “nieto” (16). 

La formulación del principio de la causalidad a que 
nos referimos es, según esto, equivocada. Pero enton- 
ces falla también la tesis del carácter inmediatamente 
evidente del principio, fundada en esta formulación. 
Acaso la exacta sea la segunda posibilidad, y el prin- 
cipio de causalidad tenga una evidencia, si no inme- 
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diata, al menos mediata. Éste será el caso, si el prin- 
cipio de causalidad es una proposición analítica, en que 
el predicado no puede sacarse del concepto del sujeto 
directamente, sino indirectamente, esto es, mediante 
determinadas operaciones del pensamiento. Tal es, en 
general, la posición del neoescolasticismo. Éste consi- 
dera el principio de causalidad como una proposición 
analítica mediata cuya verdad puede demostrarse por 
vía deductivo<conceptual. 

Los neoescolásticos difieren, sin embargo, unos de 
otros en la forma de la demostración. Mientras los 
unos tratan de demostrar la verdad de este principio 
por medio de los conceptos más generales, otros lo 
hacen con ayuda de los principios supremos. En el 
primer caso analizan el concepto de originación y lo 
reducen a otros conceptos más generales. Se trata de 
mostrar que en el concepto de originación está conte- 
nido el concepto de ser no necesario O —dicho de un 
modo positivo— contingente. Este concepto —prosi- 
guen dichos filósofos— es idéntico al concepto de obje- 
to indiferente al ser y al no ser. Y de éste se trata de 
sacar la nota de causalidad. 

Este discurso se encuentra desarrollado con singular 
claridad y detalle en José Geyser, que pasa ectual- 
mente por el representante más significado del neoes- 
colasticismo en Alemania. En su obra £El problema 
filosófico de Dios esboza su método demostrativo del 
modo siguiente: “El análisis del concepto de origina- 
ción da por primer resultado el concepto de comienzo 
temporal de algo. Comparando luego los conceptos de 
algo que no ha sido siempre, pero que hubiese podido 
ser siempre, resulta el concepto del ser contingente o 
indiferente en sí al ser y al no ser. De aquí se sigue, 
en conclusión, la necesidad lógica de admitir que un 
objeto semejante debe haber sido determinado a la 
existencia por otro ser” (137). Geyser desarrolla más 
detalladamente esta serie de ideas, diciendo: “Lo que 
existe no puede a la vez no existir en el mismo mo- 
mento en que existe, como se comprende de suyo; es, 
por tanto, diferente para el segundo miembro del par 
de contrarios, no ser o ser.” Y se pregunta: “Esta dife- 
renciación para el ser, ¿la debe el objeto existente a 
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sí mismo o a otro ser?... Si el objeto es diferenciado, 
esto es, determinado a existir por otro ser, tiene una 
causa. Ahora bien: lo que se trata es la cuestión de 
si es lógicamente posible que un objeto o una propie- 
dad empiecen a existir sin que sean determinados a 
la existencia, en algún modo, desde fuera... Ahora 
bien: es evidentemente imposible que pensemos nunca 
como no existente un objeto pensado por nosotros como 
existente y como existente con independencia de toda 
causa externa, o sea con íntima necesidad; contradi- 
ríamos nuestro propio concepto formando primero el 
concepto de un objeto que existiría necesariamente, 
esto es, que no podría no existir tan sólo por ser 
este objeto, y diciendo luego que el mismo objeto no 
existe en cierto momento... Por ende, todo lo que se 
origina o todo lo que empieza a ser después de no 
haber sido, no puede existir por íntima necesidad o 
diferenciación, sino que debe conducirse indiferente- 
mente para el ser o el no ser, no necesitando existir, 
mientras se le tome a él sólo en consideración... Aho- 
ra bien: representa una evidente contradicción que algo 
que es indiferente en sí a algo pueda ser a la vez dife- 
rente por sí mismo para este algo, pues la segunda 
proposición es la contradictoria de la primera. Pero 
como todo lo que existe es diferente para el ser, nece- 
sita haber recibido esta determinación de otra parte, 
esto es, necesita tener una causa. Por consiguiente, 
estamos lógicamente obligados a reconocer que todo 
lo que se origina se origina en virtud de una causa” 
(121 y sigs.). 

Si analizamos esta demostración de Geyser, que en 
forma algo distinta se encuentra también en su obra 
El conocimiento de la naturaleza y el principio de cau- 
salidad, resulta lo siguiente: Geyser quiere demostrar 
que todo lo que se origina tiene una causa. Á este fin 
analiza el concepto de originación. En éste se halla 
implícito el concepto de comienzo temporal, y en éste, 
a su vez, el concepto de ser contingente. Este último 
es sinónimo del concepto de ser indiferente al ser y 
al no ser. Por medio de este último trata Geyser de 
sacar el concepto de causa del de originación. Tan 
pronto como algo existe, ya no es indiferente al ser o 
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al no ser, sino diferente para el ser. Geyser pregunta 
ahora: “Esta diferenciación para el ser, ¿la debe el 
objeto existente a sí mismo o a otro ser?” Estamos 
aquí ante un patente salto lógico. Originación significa 
tránsito del estado de indiferencia al ser y no ser al 
de diferencia para el ser, o dicho brevemente, dife- 
rencia tras indiferencia. Esto y sólo esto es lo que 
Greyser ha demostrado hasta ahora. Pero lo demos- 
trado hasta aquí no implica absolutamente en nada que 
este tránsito sea obra de algo, o sea que pueda ha- 
blarse de una diferenciación, Cuando Geyser pregun- 
ta: ¿mediante qué tiene lugar la diferenciación?, da, 
pues, un salto lógico y supone sin más que tiene lugar 
una diferenciación. Pero esta suposición es sólo otra 
fórmula del principio de causalidad. En efecto, si sus- 
tituimos diferenciar por la definición que el mismo 
Greyser da de este concepto (“determinar a algo a exis- 
tir”), “ser diferenciado por algo” no significa otra cosa 
que “ser determinado a existir por algo”, dicho bre- 
vemente: tener una causa. Geyser supone y emplea, 
pues, en la fundamentación del principio de causalidad 
este mismo principio. Hace del objetivo de la demos- 
tración el fundamento de la misma, y comete así aque- 
lla falta lógica que se llama petitio principit, o también 
círculo vicioso, 

El segundo método demostrativo se encuentra en la 
Filosofta general del ser y de la naturaleza, de Geyser, 
Trata éste de demostrar en esta obra la necesidad ló6- 
gica y la validez universal del principio de causalidad, 
tomando por auxiliar el principio de razón suficiente. 
“Es conducta contradictoria —se lee en esta obra— la 
que hace que un objeto primero no exista y luego exis- 
ta. El pensamiento se conducirá asimismo de un modo 
contradictorio si ha de responder a la exigencia, pri- 
mero, de negar la existencia de cierto objeto, y luego, 
de afirmar la existencia de este objeto. Pero esta con- 
ducta contradictoria sólo es lógicamente posible para 
el pensamiento cuando la razón que ordena la nega- 
ción desaparece y deja el puesto a otra razón que exige 
de él la afirmación. En cambio, una conducta contra- 
dictoria e infundada del pensamiento judicativo repug- 
naría a la esencia del mismo... Por tanto, si la con- 
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ducta contradictoria del ser tuviese lugar puramente 
por sí misma en la esfera real, el ser y el pensamiento 
estarían en contradicción entre sí.” Pero en esta po- 
sibilidad puede “creer sólo aquel que tenga una repre- 
sentación totalmente falsa del ser. El hombre se forma 
una primera representación del ser partiendo de la 
relación que existe entre el intelecto humano finito y 
la naturaleza. En esta relación, en que la naturaleza 
es en tan grande medida la parte dadora, puede, sin 
duda, parecer que ambos miembros existen indepen- 
dientes el uno del otro y tienen leyes propias comple- 
tamente distintas. Pero esta relación del pensamiento 
y el ser es sólo derivada, secundaria. Tiene por base 
otra relación más primitiva y amplia del pensamiento 
y el ser; una relación en la cual el pensamiento —asíÍ 
como en la esfera limitada de la matemática es ya hasta 
cierto grado el espíritu humano— es infinito y creador 
y abarca la mayor variedad posible con absoluta clari- 
dad y distinción, esto es, con un orden y una integridad 
absolutamente perfectos. Frente a este contenido del 
pensamiento no hay ser dador, sino que todo ser es 
receptor o creado, Esta es, por tanto, la raíz más pro- 
funda de la armonía entre el pensamiento y el ser. 
Y esta raíz hace imposible admitir la hipótesis de que 
la esfera del pensamiento y la esfera del ser se con- 
tradigan en su más profunda esencia” (119 y sigs.). 

La medula de esta demostración es la idea de que 
el principio lógico de razón suficiente na de ser válido 
también para la esfera real, porque el pensamiento y 
el ser concuerdan. Ahora bien: Geyser prueba que 
esto último es así acudiendo a la razón divina, que 
ha coordinado el pensamiento y el ser, como fuente co- 
mún de ambos. Y cabe preguntar: ¿cuál es el valor 
lógico de esta prueba? Es, desde luego, claro que sólo 
puede usarse como apoyo la existencia de Dios, si esta 
misma se halla probada. Pero, según la concepción de 
Geyser, el principio de causalidad sirve justamente 
para afianzar la existencia de Dios. Esta última no 
eg, por consiguiente, fundamento, sino objetivo de la 
demostración del principio de causalidad. Geyser uti- 
liza, pues, en la demostración del principio de causa- 
lidad la existencia de Dios como fundamento de la de- 
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mostración, apoyando en la existencia de Dios la base 
suprema del principio, la armonía entre el pensamien- 
to y el ser; y toda su argumentación viene a parar de 
nuevo a una petitio principil, 

No es posible, por tanto, demostrar el principio de 
causalidad por vía deductivo<conceptual. Con otras pa- 
labras: el principio de causalidad no es una propo- 
gición analítica. Geyser mismo se adhiere hoy a esta 
opinión. En su Teoría del conocimiento, aparecida en 
1922, renuncia al carácter analítico del principio de 
causalidad y lo considera como un juicio sintético. Pero 
lo que esta renuncia significa se reconoce en seguida 
que se piensa en esta frase de Geyser: “La posibilidad 
de comprender el universo depende lógicamente de la 
categoría de la causalidad.” (Bases de la lógica y de 
la teoría del conocimiento, 1909, 407.) No puede darse, 
pueg, una demostración lógica convincente del prin- 
cipio de causalidad. Esta demostración sólo podría ser, 
naturalmente, conceptual-deductiva, no empírico-induc- 
tiva, porque esta última sólo engendra la probabilidad. 
Pero con esto queda concedido que no puede demos- 
trarse la posibilidad de comprender el universo. Es 
palmario que esta consecuencia es fatal para todos los 
argumentos cosmológicos, que utilizan el principio de 
causalidad como premisa mayor porque suponen sin 
más la estructura racional de la realidad y pretenden 
llegar desde aquí a un principio del universo, a un ser 
absoluto. 

Las dos primeras posibilidades de concebir el prin- 
cipio de causalidad se han revelado, según esto, como 
irrealizables. Sólo queda la tercera posibilidad. Con- 
siste ésta en concebir el principio de causalidad como 
un supuesto necesario de todo conocimiento científico 
de la realidad. Esta concepción, única, justa, es de- 
fendida actualmente, sobre todo, por Augusto Messer 
Y, Ertc Becher. El primero dice en su Introducción a 

teoría del conocimiento lo siguiente: “Para que los 
cambíos nos resulten comprensibles, necesitamos refe- 
rirlos a sus causas. Suponemos « priori, por ende, que 
todo cambio tiene su causa. Este principio es válido 
en su universalidad, no por fundarse en la experiencia 
(a posteriori), pues entonces deberíamos haber proba- 


TEORÍA DEL CONOCIMIENTO 141 


do ya su validez en todas las experiencias posibles. 
Mas, por otra parte, no debemos temer qué pueda ger 
desmentido por la primera experiencia que se presente. 
Si no pudiésemos encontrar a un cambio ninguna cau- 
sa, no nos contentaríamos con pensar que no la tiene, 
sino que creeríamos que la causa nos es provisional. 
mente desconocida. El principio es válido, por tanto, 
independientemente de la experiencia (a priorr). Pero, 
por otra parte, se halla en la más estrecha relación con 
ella; existe sólo para ella, por decirlo así. En efecto, 
sólo porque hacemos la suposición de que es absoluta- 
mente válido llegamos a obtener un conocimiento cien- 
tífico de los cambios. Este principio contribuye, pues, 
a hacer posible la experiencia; es una condición de la 
experiencia posible... Pero si podemos considerar de 
este modo el principio de causalidad como una condl- 
ción a priori de la experiencia, no por eso es válido 
a priori exactamente en el mismo sentido en que lo son 
los principios de la matemática pura y de la lógica. 
No es, en efecto, lógicamente necesario como éstos, de 
forma que su negación implique una contradicción. 
El concepto de cambio no contiene el concepto de cau- 
sa, de modo tal que contradijéramos el contenido de 
este concepto si afirmásemos de un cambio que no tenia 
causa. Unicamente no podríamos obtener ningún co- 
nocimiento científico de un cambio semejante; éste se- 
ría para nosotros un puro milagro; frente a él se nos 
pararía, por decirlo así, el intelecto. Pero esta misma 
afirmación de que todo lo existente haya de ser com- 
prensible para nosotros no es una proposición lógica- 
mente necesaria; es también sólo un supuesto y, por 
ende, el principio de causalidad sólo tiene el valor epis- 
temológico de un supuesto” (42 y sigs.). 
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LA FE Y EL SABER 


El fin de nuestros esfuerzos era profundizar y fun- 
damentar filosóficamente el saber humano. Hemos vis- 
to que el conocimiento humano no se limita al mundo 
fenoménico, sino que avanza más allá, hasta la esfera 
metafísica, para llegar a una visión filosófica del uni- 
verso. Pero también la fe religiosa da una interpreta- 
ción del sentido del universo. Cabe preguntarse, pues, 
cómo se relacionan entre sí la religión y la filosofía, 
la fe religiosa y el conocimiento filosófico, la fe y el 
saber. 

Esta relación ha sido definida muy diversamente en ' 
el curso de la historia de la filosofía. Pueden distin- 
guirse cuatro tipos principales de definición de la mis- 
ma. Los dos primeros sostienen una identidad esen- 
cial; los dos últimos una diferencia esencial entre la 
religión y la filosofía, la fe y el saber. Aquella iden- 
tidad puede en primer término ser total. La fórmula 
dice entonces: o que la religión es filosofía, o que la 
filosofía es religión, esto es, o se reduce la religión a 
la filosofía, o a la inversa, la filosofía a la religión. 
En el primer caso se puede hablar de un sistema gnós- 
tico de la identidad. La religión y la filosofía son lo 
mismo, según él. Ambas quieren conocer; se trata para 
ambas de alcanzar una gnosis. Un mismo impulso ha- 
cia el conocimiento filosófico se agita en ellas. La única 
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diferencia consiste en que la religión es un grado infe- 
rior del conocimiento filosófico, puesto que no habla en 
conceptos abstractos, sino en representaciones con- 
Cretas. Esta concepción se encuentra en la Antigie- 
dad, principalmente en el budismo, en el neoplatonis- 
mo y en el gnosticismo; en la Edad Moderna, en Sp:- 
noza, Fichte, Schelling, Hegel y Von Hartmann. En 
el segundo caso resulta el sistema tradicionalista de la 
identidad. Según él, toda filosofía se reduce a la re- 
ligión. Los filósofos han bebido sus ideas en la tradi- 
ción religiosa. La filosofía no es, por tanto, nada inde- 
pendiente junto a la religión, sino que en el fondo 
coincide con ésta. Esta concepción ha sido defendida 
particularmente por los filósofos y teólogos franceses 
De Marstre, De Bonald y Lamennasrs. 

Puede sostenerse también una 2identidad parcial en- 
tre la religión y la filosofía, en lugar de una total. 
Ambas se identifican parcialmente porque tienen de- 
terminada esfera común. Esta esfera común es la “teo- 
logía natural” (Escolástica) o la “teología racional” 
(filosofía de la Ilustración). La misión de esta teolo- 
gía consiste en demostrar la existencia de Dios y de- 
finir su esencia mediante las fuerzas naturales de la 
razón. Haciendo esto pone la base para la fe sobre- 
natural. Esta tiene, pues, un fundamento racional. La 
religión reposa materialmente en la filosofía; la fe, en 
el saber. Santo Tomás de Aquino y la teología y filo- 
sofía orientadas por él son las que principalmente han 
definido en este sentido la relación entre la fe y el 
saber. 

A los sistemas de la identidad se oponen los sistemas 
dualistas. Puede tratarse de un dualismo extremo o 
de un dualismo moderado. El primero separa comple- 
tamente ambas esferas. La esfera del saber es el mundo 
fenoménico; la esfera de la fe, el mundo suprasensi- 
ble. No hay un saber de este último. La metafísica es 
imposible como ciencia. El fundador de esta concep- 
ción es Kant. La teología protestante del siglo XIX está 
dominada por ella en su mayor parte. Así sucede prin- 
cipalmente con Ritschl y su escuela. Según el dualismo 
moderado, la religión y la filosofía son dos esferas esen- 
cialmente distintas, que se tocan, empero, en un punto: 
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este punto de contacto es la idea de lo absoluto. Según 
la concepción del dualismo moderado, la metafísica es 
posible como ciencia y esta ciencia puede llevarnos has- 
ta lo absoluto, hasta el principio del universo. Éste 
constituye, por ende, el objeto común de la religión y 
la filosofía. Pero ambas lo definen desde puntos de vis- 
ta enteramente distintos: la filosofía, desde un punto 
de vista cosmológico-racional; la religión, desde un pun- 
to de vista ético-religioso. En aquélla, el resultado es 
la idea de un principio espiritual del universo; en 
ésta, la idea de un Dios personal. Esta concepción 
ha sido defendida varias veces en la filosofía moderna, 
y últimamente, de un modo consciente y sistemático, 
por Scheler, que ha encontrado para ella el nombre de 
“sistema de la conformidad”. 

Si tomamos posición crítica respecto a las diversas 
definiciones de la relación, habremos de asentir a lo 
que Scheler indica contra los sistemas de la identidad: 
“Hoy, que las posiciones religiosas difieren más pro- 
fundamente que nunca, no hay nada admitido con ma- 
yor unanimidad y seguridad por todos los que se ocupan 
de un modo inteligente de la religión, que es esto: que 
el origen de la religión en el espíritu humano es ra- 
dical y esencialmente distinto de la filosofía y la me- 
tafísica; que los fundadores de religiones, los grandes 
homines religios2r, han sido tipos del espíritu humano 
completamente distintos de los metafísicos y los filó- 
sofos, y que las grandes transformaciones históricas 
a ellos debidas no han tenido lugar nunca ni en parte 
alguna por virtud de una nueva metafísica, sino de 
un modo radicalmente distinto.” (De lo eterno en el 
hombre, 327.) Con esto queda mostrada la inexacti- 
tud, no sólo del sistema de la identidad total, sino 
también parcial. Este último descansa igualmente en 
un desconocimiento de la diferencia entre la religión 
y la metafísica, a que ya nos hemos referido anterior- 
mente. Cuando los defensores de la teología natural o 
racional creen poder llegar hasta el objeto de la reli- 
gión, lo Divino, por el camino de las demostraciones 
metafísico-racionales, no ven que la religión y la meta- 
física son esferas esencialmente distintas y que, por 
ende, es imposible el tránsito de la una a la otra. Tam- 
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bién hemos podido mostrar que el principal medio de 
que se sirven los defensores de la teología natural, el 
principio de causalidad, no tiene el carácter lógico y 
epistemológico que debería tener para cumplir el fin 
que se le encomienda. Finalmente, puede mostrarse sin 
dificultad que las supuestas demostraciones metafísi- 
cas puramente racionales nacen, en realidad, de una 
actitud religiosa, de tal suerte que se puede decir con 
Scheler que tales razonamientos y demostraciones no 
sirven de base a la religión, sino, a la inversa, se basan 
en la religión. Esto explica el hecho psicológico, en 
otra forma completamente incomprensible, de que las 
pruebas de la existencia de Dios disputadas por tan 
rigurosas, sólo hagan impresión sobre aquellos que ya 
son creyentes y se encuentran en actitud religiosa, 
mientras fracasan justamente en aquellos que están 
en actitud puramente racional y crítica. Esta peculiar 
psicología de las pruebas de la existencia de Dios arro- 
ja una clara luz sobre su carácter lógico y epistemo- 
lógico. 

Frente a todos los intentos de confundir la religión 
y la filosofía, la fe y el saber, debemos insistir con 
toda energía en que la religión es una esfera del valor 
completamente autónoma. No reposa en otra esfera 
del valor, sino que descansa íntegramente sobre pro- 
pias bases. No tiene el fundamento de su validez en la 
filosofía ni en la metafísica, sino en sí misma, en 
la certeza inmediata peculiar al conocimiento religioso. 
El reconocimiento de la autonomía epistemológica de 
la religión depende, pues, de que se admita un cono- 
cimiento religioso especial. Cuando, al tratar el pro- 
blema de la intuición, pusimos de manifiesto este cono- 
cimiento, que caracterizamos más concretamente como 
un conocimiento inmediato intuitivo, sentamos la base 
teórica de la autonomía de la religión, que afirmamos 
y defendemos ahora. | 

Scheler replica con razón a los filósofos y teólogos 
que se resisten a fundar la religión sobre sus propias 
bases: “¿Es que puede la religión, subjetivamente, la 
de raíces más profundas entre todas las disposiciones y 
potencias del espíritu humano, asentarse sobre una 
base más firme que sobre sí misma, sobre su esencia?... 
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Cuán extraña es la desconfianza en el poder y eviden- 
cia propios de la conciencia religiosa, que se revela en 
el intento de “fundar” sus primeras y más evidentes 
afirmacions sobre otra coga que el contenido esencial 
de los objetos de esta misma conciencia.” (De lo eterno 
en el hombre, 582.) 

Esta desconfianza tiene su raíz más profunda en 
aquella confusión de la objetividad y la validez uni- 
versal que ya mencionamos anteriormente. Se opina 
que un juicio que no sea demostrable de un modo uni- 
versalmente válido, esto es, lógicamente convincente, 
no puede tener aspiración alguna a la objetividad. En 
la admisión de una forma especial de conocimiento y 
certeza religioso no se ve, por ende, nada más que 
subjetivismo, mientras, en realidad, un juicio puede 
poseer una absoluta objetividad sin ser por ello uni- 
versalmente válido, como se demostró anteriormente. 
La mayoría de las objeciones que Augusto Messer hace 
en la conclusión de su Introducción a la teoría del 
conocimiento contra la definición dualista de la rela- 
ción entre la fe y el saber, descansa en la insuficien- 
te distinción entre objetividad y validez universal. La 
razón más profunda de esta deficiente distinción resi- 
de en esa forma intelectualista de pensar que sólo 
reconoce lo que puede apoyarse en fundamentos racio- 
nales, dicho brevemente, lo que puede demostrarse. 

Muchos filósofos opinan que la filosofía presta a 
la religión el mayor de los servicios, asegurando su 
verdad mediante razonamientos metafísicos. Pero es- 
tos filósofos pasan por alto que la concepción de la 
relación entre la religión y la filosofía defendida por 
ellos sólo es de provecho cuando y en tanto el conoci- 
miento filosófico se mueve en las vías de un sistema 
acabado e incorporado, en cierto modo, a la religión. 
Por el contrario, tan pronto como el impulso hacia el 
conocimiento filosófico se apoya sobre sus propias ba- 
ses y conmueve las bases del sistema recibido, existe 
el peligro de que también la religión misma se torne 
problemática con el fundamento filosófico, y que la 
supuesta piedra fundamental de la religión se convier- 
ta en piedra de molino que la arrastre al abismo del 
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escepticismo. Libros como La fe y el saber, de Augus- 
to Messer, o El hombre religioso y sus problemas, de 
Juan María Verweyen, iluminan vivamente el peligro 
que existe aquí para la religión. El abandono de la fe 
religiosa depende últimamente, lo mismo en un autor 
que en otro, de la confusión entre la religión y la filo- 
sofía y el intelectualismo religioso consiguiente a ella. 

Señalemos brevemente, por último, una consecuen- 
cia pedagógica práctica que resulta de nuestra concep- 
ción de la relación entre la religión y la filosofía, la fe 
y el saber, Si hay una esfera propia, religiosa, del 
valor y consiguientemente un conocimiento religioso 
especial, o sea, en cierto modo, un Órgano religioso es- 
pecial, se sigue que el cultivo de la religión sólo puede 
tener lugar por medios religiosos. No nos hacemos re- 
ligiosos mediante una actividad intelectual, ni mediante 
las reflexiones filosóficas, ni mediante estudios y lucu- 
braciones teológicas, sino sólo desenvolviendo y des- 
plegando el fondo religioso recibido de Dios, quizá 
menoscabado por una errónea educación y enseñanza 
religiosa; tratando de afinar y desarrollar, por de- 
cirlo así, el órgano religioso. Así como no se aprende 
a ver ni a sentir artísticamente con el estudio de es- 
téticas, tampoco se hace nadie realmente religioso con 
el estudio de obras teológicas o sobre filosofía de la 
religión. En un caso, lo mismo que en el otro, se trata 
más bien de poner en actividad las disposiciones reci- 
bidas, desarrollándolas y desplegándolas. Si se hace 
esto, el mundo de los valores religiosos penetra cada 
vez más viva y poderosamente en la conciencia del 
hombre. Hasta que llega finalmente, en el terreno reli- 
gioso, a vivir por entero en lo divino, recibiendo de 
este modo certidumbres, siempre renovadas, que le ha- 
cen triunfar con santa sonrisa de todas las angustias 
críticas del intelecto oprimido por los problemas. 

Concluyo con un pasaje del Microcosmo, de Lotze 
(111, 1864, 243 y sig.), que encierra todo un programa 
filosófico : 

“La esencia de las cosas no consiste en ideas, y el 
pensamiento no es capaz de comprenderla; mas el es- 
píritu entero vive acaso en otras formas de su activi- 


TEORÍA DEL CONOCIMIENTO 149 


dad y de su emotividad el sentido esencial de todo ser 
y obrar; el pensamiento le sirve como un medio de 
poner lo vivido en aquel orden que exige su naturaleza 
y de vivirlo más intensamente en la medida en que se 
hace dueño de este orden. Son errores muy antiguos 
los que se oponen a esta concepción... La sombra de 
la Antigiiedad, su nefasta sobrevaloración del logos, se 
extiende aún vastamente sobre nosotros y no nos deja 
ver ni en lo real ni en lo ideal aquello por lo que 
ambos son algo más que toda razón.” 


ÍNDICE DE AUTORES 


DE LA 


COLECCIÓN AUSTRAL 


INDICE DE AUTORES DE LA COLECCIÓN AUSTRAL 


HASTA EL NÚMERO 1500 


ABENTOFÁIL, Abuchafar 
1195-El filósofo autodidacto. 
ABOUT, Edmond 
723.El rey de las montañas, * 
1108-Casamientos parisien- 
ses. * 
1418-El hombre de la oreja 
rota. 
ABRANTES, Duquesa de 
495-Portugal a principios del 
siglo XIX, 
ABREU GÓMEZ, Ermilo 


Vuh. 
ABSHAGEN, Karl H. 
1303-El almirante Canarias. * 
ADLER, Alfred. 
775-Conocimiento del hom- 
bre, * 
AFANASIEV, Alejandro N. 
859-Cuentos populares rusos. 
AGUIRRE, Juan Francisco 
709-Discurso histórico. ?” 
AIMARD, Gustavo 
276-Los tramperos del Ar- 
kansas. * 
AKSAKOV, S. T. 
849-Recuerdos de la vida de 
estudiante. 
ALARCÓN, Pedro Antonio de 
37-El capitán veneno. El 
sombrero de tres pl- 
COS. 
428.El escándalo. * 
473.El final de Norma. 
1072-Historietas nacionales. * 
ALCALÁ GALIANO, Antonio 
1048-Recuerdos de un ancia- 
no. * 
ALCEO y otros 
1332.Poetas líricos griegos. 
ALFONSO, Enrique 
964.... Y llegó la vida. * 
ALIGHIERI, Dante 
875-El convivio, * 
1056.La Divina Comedia. * 
ALONSO, Dámaso 
595-Hijos de la ira, 
1290-Oscura noticia. Hom.- 
bre y Dios. 
ALONSO DEL REAL, Carlos 
1396-Realidad y leyenda de 
las amazonas. * 
1487-Superstición y supers- 
ticiones. * 
ALSINA FUERTES, F., y PRÉ- 
LAT, Carlos E. 
1037-El mundo de la mecá- 
nica. 
ALTAMIRANO, Ignacio Ma- 
nuel 
108-El Zarco. 
ALTOLAGUIRRE, Manuel 
1219.Antología de la poesía 
romántica española. * 


* Volumen extra 


¡ÁLVAREZ, Guzmán 


1157.-Mateo Alemán. 


ÁLVAREZ QUINTERO, Seras: 


fín y Joaquín 


124-Puebla de las Mujeres. : 


El genio alegre. 
321-Malvaloca. Doña Clari-| 
nes. 
1457-Tambor y Cascabel. Los 
Galeotes. 


ALLISON PEERS, E. 
671-El misticismo español. *| 
1003-Las leyendas del Popol|AMADOR DE LOS RÍOS, ; 


José 


693-Vida del marqués del 


Santillana. 

AMOR, Guadalupe 
1277-Antología poética. 
ANACREONTE y otros 
1332.Poetas líricos griegos. 
ANDREIEV, Leónidas 

996-Sachka Yegulev. * 
1046-Los espectros. 


1159-Las tinieblas y otrosj 


cuentos, 


1226-El misterio y otros cuen- 


tos. 
ANÓNIMO 
5-Poema del Cid. * 
59-Cuentos y leyendas de la 

vieja Rusia 

156-Lazarillo de Tormes. 
(Prólogo de Gregorio 
Marañón.) 


337-La historia de los sti 


caballeros Oliveros de 


Castilla y Artús Dalgar- 


be. 
359.Libro del esforzado caba- 
llero don Tristán de Leo- 
nís. * 
374-La historia del rey Ca- 
namor y del infante Tu- 
rián, su hijo. La des- 
truición de Jerusalem. 
396-La vida de Estebanillo 
González. * 
416-El conde Partinuples. 
Roberto el Diablo. Cla- 
mades y Clarmonda. 
622.-Cuentos populares y le- 
yendas de Irlanda. 
668-Viaje a través de los 
mitos irlandeses. 
712-Nala y Damayanti. (Eze 
sodio del Mahasha- 
yata. 
892.-Cuentos del Cáucaso. 
1197.Poema de Fernán Gor- 
zález. 
1264.Hitopadeza o Provezna- 
sa enseñanza, 
1294.El cantar de Roldáx-. 
1341-Cuentos populares Etmas- 
nos. * 


'ANÓNIMO, y KELLER, Gott- 


íried 
1372.Levendas y cuentos del 
folklore suizo. Siete le- 
vendas. 
ANZOATEGUL Ignacio B. 
1124-Antologías poénica. 
ARAGO, Domings P. 
| 426-Grandes Astrónomos an- 
teriorezs a Newtom. 
543-Grandes estrózonos 
(De Newton a Leniace.; 
556-Historia de mi TIvez- 
tud. (Vispe pur Es>eza. 
1806-1809. ; 
ARCIPRESTE DE HITA 
¡  98-Libro de DMuez sur. 
ARENE, Paul 
-205-La cabra de ace. 
ARISTÓFANES 


: 1429.Las junteres Las x12- 


bes. Las 
ARISTÓTELES 
239-L2 pakinca. ” 
2906Mural JLla ce rre 
Morilla 2. moras - * 
318-Moera.. € Nica. 
399- Meri ? 
80-El serie roca 
ARNICHES. Carlos 
: ]1193-El saror =>. am Ilmo a 
él ri burros. 
INTE iii Merprates. 
La semaurta ne “revileL 
ARNOLD, Macas" 
HL PE Y pueTas _7e- 


EVHTES. 


ses 
ARVOULD. Law 
1237-41 es IOSIATes. * 
ARQUÍLOCO + v sm 
1332 Paecas hoyos TTD 
ARRIETA. Tama A herse 
25]. Arriaga PRECIOS. 
58% Cerca urea. 
CarcareL * 
A4UWÓS, Esueris 
5? res Le Diptades. * 
AUSTEL Jarre 
a > 7 
JA anacrta e MNortban- 


nm? 


Mé rele bl ¿reacio 
AVELLANEDA. Ajenss F. de 
AVERCEN ko id 
do eras de un simple. 
E TITS. 
ATAN A, Felix de 
1465-Vares roc la América 
Mearomal, *? 
ADOTTCA 
M-_ertrres españolas. 
£7-"—2u1t0s de España. 


ES 


UN 


67-Españoles en París. 

153-Don Juan. 

164-El paisaje de España vis- 
to por los españoles, 

226-Visión de España. 

248-Tomás Rueda. 

261-El escritor. 

380-Capricho. 

420-Los dos Luises y otros 
ensayos. 

461-Blanco en azul, (Cuen- 
tos.) 

475-De Granada a Caste- 
lar. 


491-Las confesiones de un pe- 


eño filósofo. 
525-María Fontán. (Novela 
rosa, 
551-Los clásicos redivivos. 
Los clásicos futuros. 
568-El político. 
611.-Un pueblecito: Riofrío 
de Ávila. 
674-Rivas y Larra. 
7147-Con Cervantes, * 
801-Una hora de España. 
830-El caballero inactual. 
910-Pueblo. 
951.La cabeza de Castilla. 
1160-Salvadora de Olbena, 
1202.España. 
1257-Andando y pensando. 
(Notas de un tran- 
seúnte.) 
1288-De un transeúnte. 
1314-Historia y vida.*” 
BABINI, José 
847-Arquímedes. 
1007-Historia sucinta de la 
ciencia. * 
1142.Historia sucinta de la 
matemática. 
BALDLITE FRASER, Jaime 
1062-Viaje a Persia. 
BAILLY, Auguste 
1433.Richelieu. ? 
1444-Mazarino. * 
BALMES, Jaime 
35-Cartas a un escéptico en 
materia de religión. * 
71-El criterio, * 
BALZAC, Honorato de 
11-Los pequeños burgue- 
ses. 
793-Eugenia Grandet. * 
1488.-Los chuanes. *? 
BALLANTYNE, Roberto M. 
259-La isla de coral. * 
517.Los mercaderes de pie- 
les, ? 
BALLESTEROS BERETTA, 
Antonio 
677-Figuras imperiales: Al. 
fonso VII el Emperador. 
Colón. Fernando el Cató- 
lico. Carlos V. Felipe 11. 
BANG, Herman 
1466-Tina. 
BAQUÍLIDES y otros 
1332-Poetas líricos griegos. 


INDICE DE AUTORES 


BARBEY D”AUREVILLY, 
Jules 
968-El caballero Des Tou- 
ches, 
BARNOUVW, A. J. 
1050-Breve historia de Ho- 
landa. ? 
BAROJA, Pío 
177-La leyenda de Jaun de 
Alzate. 
206-Las inquietudes de 
Shanti Andía. * 
230.-Fantasías vascas, 
256-El gran torbellino del 
mundo. * 
288-Las veleidades de la for- 
tuna. 
320.Los amores tardíos, 
331-El mundo es ansí. 
346-Zalacaín el aventurero. 
365-La casa de Aizgorri. 
377-El mayorazgo de Labraz. 
398-La feria de los discretos. * 
445-Los últimos románticos. 
471-Las tragedias grotescas. 
605-El Laberinto de las Si- 
renas. * 
620-Paradox, rey. ? 
720-Aviraneta o La vida de 
un conspirador. ” 
1100-Las noches del Buen 
Retiro, ? 
1174-Aventuras, inventos 
mixtificaciones de Silves- 
tre Paradox. * 
1203.La obra de Pello Yarza. 
1241-Los pilotos de altura. * 
1253-La estrella del capitán 
Chimista. * 
1401-Juan Van Halen. *? 
BARRIOS, Eduardo 
1120.Gran señor y rajadia- 
blos. ? 
BASAVE FERNÁNDEZ DEL 
VALLE, Agustín 
1289-Filosofía del Quijote. 
(Un estudio de antro- 
ología axiológica.) * 
1336-Filosofía del hombre.?* 
1391-Visión de Andalucía. 
BASHKIRTSEPFF, María 
165-Diario de mi vida, 
BAUDELAIRE, C. 
885-Pequeños poemas en 
prosa. Crítica de arte. 
BAYO, Ciro 
544-Lazarillo español. * 
BEAUMARCHAJIS, P, A. Ca- 
ron de 
728.-El casamiento de Fí.- 
garo. 
1382.El barbero de Sevilla, 
BÉCQUER, Gustavo Adolfo. 
3-Rimas y leyendas, 
788-Desde mi celda. 
BENAVENTE, Jacinto 
34-Los intereses creados. 
Señora ama, 
84-La Malquerida. La noche 
del sábado. 


94-Cartas de mujeres. 
305-La fuerza bruta. Lo 
cursi. 
387-Al fin, mujer. La honra- 
dez de la cerradura. 
450-La comida de las fieras. 
Al natural, 
530-Rosas de otoño. Pepa 
Doncel. 
701-Titania. La infanzona. 
1293-Campo de armiño. La 
ciudad alegre y conña- 
da. * 
BENET, Stephen Vincent 
1250-Historia sucinta de los 
Estados Unidos. 
BENEYTO, Juan 
971.Espnaña y el problema 
de Europa. * 
BENITO, José de 
1295-Estampas de España e 
Indias. * 
BENOIT, Pierre 
1113-La señorita de la Fer- 
té. 
1258-La castellana del Lf- 
bano. * 
BERCEO, Gonzalo de 
344-Vida de Sancto Domingo 
de Silos. Vida de Sancta 
Oria, virgen. 
7116-Milagros de Nuestra Se- 
ñÑora. A 
BERDIAEFF, Nicolás 
26-El cristianismo y el pro- 
blema del comunismo. 
61-El cristianismo y la lu- 
cha de clases, 
BERGERAC, Cyrano de 
237-Viaje a la Luna. Histo- 
ria cómica de los Estados 
e Imperios del Sol. * 
BERKELEY, George 
1108-Tres diálogos entre Hilas 
Filonás. 
BERLIOZ, Héctor 
992-Beethoven. 
BERNÁRDEZ, Francisco Luis 
610-Antología poética. ? 
BJOERNSON, Bjoernstjerne 
796-Synnoeve Solbakken. 
BLASCO IBÁÑEZ, Vicente 
341-Sangre y arena. * 
351-La barraca. 
361-Arroz y tartana. * 
390-Cuentos valencianos. 
410-Cañas y barro. * 
508-Entre naranjos. * 
$8l-La condenada y otros 
cuentos. 
BOÉECIO, Severino 
394-La consolación de la filo- 
sofía. 
BORDEAUYX, Henri 
809. Y amilé. 
BOSSUET, J. B. 
564-Oraciones fúnebres, * 
BOSWELL, James 
899.La vida del doctor Sa- 
muel Johnson. * 


(INDICE DE AUTORES 


BOUGAINVILLE, Luis A. de¡CAMACHO Y DE CIRIA," 1305-Coras Ge! erre. * 


349-Viaje alrededor del mun- 
do. * 
BOYD CORREL, A., y MAC 
DONADD, Philip 
1057-La rueda oscura. * 
BRET HARTE, Francisco 
963-Cuentos del Oeste. * 
1126-Maruja. 
1156-Una noche en vagón- 
cama. 
BRINTON, Crane 
1384-Las vidas de Talley- 
rand.? 
BRONTEÉ, Charlotte 
1182.Jane Eyre. * 
BRUNETIERE, Fernando 
783-El carácter esencial de la 
literatura francesa. 
BUCK, Pearl S. 
1263-Mujeres sin cielo. ? 
BUERO VALLEJO, Antonio 
1496-El tragaluz. El sueño de 
la razón. ? 
BUNIN, Iván 
1359-Sujodol. El maestro. 
BURNS, Walter N. 


1493.Los «gangsters» de 
Chicago. * 
BURTON, Roberto 
669.Anatomía de la melan- 
colía. 


BUSCH, Francis X. 
1229-Tres procesos célebres. * 
BUTLER, Samuel 
285-Erewhon. * 
BYRON, Lord 
111.El corsario. Lara. El sitio 
de Corinto. Mazeppa. 
CABEZAS, Juan Antonio 
1183-Rubén Darío. * 
1313-«Clarín», el provinciano 
universal. * 
CADALSO, José 
1078-Cartas marruecas. 
CALDERÓN DE LA BARCA, 
Pedro 
39.-El alcalde de Zalamea. 
La vida es sueño. * 
289-El mágico prodigioso. 
Casa con dos puertas, 
mala es de guardar. 
384-La devoción de la cruz. 
El gran teatro del mun- 
do. 

496-El mayor monstruo del 
mundo. El príncipe cons- 
tante. 

593-No hay burlas con el 
amor. El médico de su 
honra. * 

659.A secreto agravio, secre- 
ta venganza. La dama 
duende. 

1422-Guárdate del agua 
mansa. Amar después 
de la muerte. * 

CALVO SOTELO, Joaquin 

1238-La visita que no tocó el 
timbre. Nuestros ángeles. 


Manuel 
1281-Desistimiento español de 
la empresa imperial, 
CAMBA, Julio 
22-Londres. 
269.La ciudad automática. 
295.Aventuras de una peseta. 
343.La casa de Lúculo. 
654-Sobre casi todo. 
687-Sobre casi nada. 


714.-Un año en el otro mun- 


do. 


740-Playas, ciudades y mon- 


tañas. 
754-La rana viajera. 
791.Alemania. * 
1282-Millones al horno. 
CAMOENS, Luis de 
1068-Los Lusiadas, ? 
CAMÓN AZNAR, José 


1399-El arte desde su esen- 


cia. 
1421-Dios en San Pablo. 
1480-El pastor Quijótiz. 


1494-Hitler. Ariadna. Lutero. 


CAMPOAMOR, Ramón de 
238-Doloras. 
pequeños poemas. 
CANCELA, Arturo 
423-Tres 


dad. 


1340.-Campanarios y rascacie- 


los. 


CANÉ, Miguel 


ar ge »->09 2 . em 6...» 


Cantares. Los 


relatos porteños. 
Tres cuentos de la ciu- 


. 131; «Lríca «Emme * 

 CASOMN 4, ó 

' 1353-El embaent 0 m6 +. 
poelas de ma 2220905 


'CASTELAR, Fame 


¡9I4LErne=ta. ” 

CASTELO BRAYVOR. (oras 
582-Amor de pr sema * 
CASTIGLIONE,. Baltar 

549.-El cortesare. ” 
CASTILLO SOLÓRZ 1 5 
1249-La Garduza te "=> 
la y anzuz de ms har 
sas. ” 
CASTRO, Guillen de 
583-Las moecedades tz. 
Cid. ? 
CASTRO, Migzuel de 
924-Vida del soldada espia 
Miguel de Castrea. ” 
CASTRO, Rosalía 
243-Obra poética. 
CASTROVIEJO, José Mar, v 
CUNQUEIRO, Á4iare 
1318-Viaje por los martes y 
chimeneas de Garza 
(Caza y cocira riierrs 
CATALINA, Severo 
1239-La mujer. * 
CEBES, TEOFRASTO. y EPHC- 
TETO 
133-La tabla de Cebes. La 
racteres morales. Eze 
ridión o máxHreas. 


255-Juvenilia y otras páginas | CELA, Camilo Joeé 


argentinas. 
CANILLEROS, Conde de 
1168-Tres testigos de la con- 
quista del Perú. 


CÁNOVAS DEL CASTILLO, 


Antonio 
988-La campana de Hues- 
ca. * 
CAPDEVILA, Arturo 
97-Córdoba del recuerdo. 
222-Las invasiones ingle- 
sas. 
352-Primera antología de 
mis versos, * 
506-Tierra mía. 
607-Rubén Darío. «Un Bar- 
do Rei». 
810.El padre Castañeda. ?* 
905-La dulce patria. 
970-El hombre de Guaya- 
quil. 
CARLYLE, Tomás 
472-Los primitivos reyes de 
Noruega. 
906-Recuerdos. ? 
1009-Los héroes. * 
1079-Vida de Schiller, 
CARRERE, Emilio 
891-Antología poética. 
CASARES, Julio 


469-Crítica profana. Valle- 
Inclán, Azorín. Ricar- 
do León. * 


1141-Viaje a la Alcarria. 
CERVANTES, Miguel de 
29-Novelas ejemplare=. ” 
150-Don Quijote de la Yaz- 
cha. * 
567-Novelas e 
686-Entremese=. 
774-El cerco de eds: 
El gallardo esparza 
1065-Los trabajos de Persau== 
v Sigismunda. * 
CÉSAR, Julio 
- 121-Comentarios de ¿2 gue- 
rra de las Gabias. ” 
CICERÓN 
339.Los oficios. 
1485-Cuestiones acacirias 
CIEZA DE LEON. Pedro de 
507-La crónica del P=-rú. ” 
CLARÍN Alas ) 
444-¡Adios, «Cordera»., y 
otros cuente:. 
CLERMONT, Emibe 
816-Laura. * 
CLISSOLD y etres 
1458-Breve historia de Yu- 
goslavia. * 
COELHO, Trindade 
1483-Mis amores. 
COLOMA, P. Luis 
413.Pequeñeces. 
421-Jeromín. * 
435-La reina mártir. 


COLÓN, Cristóbal 

633-Los cuatro viajes del Al- 
mirante y su testamen.» 
to. * 

CONCOLORCORVO 
609-El lazarillo de ciegos ca- 
minantes. * 

CONSTANT, Benjamín 

938-Adolfo. 
COOPER, Fenimore 
1386-El cazador de ciervos. * 
1409-El último mobicano. * 
CORNEILLE, Pedro 

813-El Cid. Nicomedes. 
CORTÉS, Hernán 

547-Cartas de relación de la 

conquista de México, * 
COSSÍO, Francisco de 
937-Aurora y los hombres, 
COSSÍO, José María de 
490-Los toros en la poesía. 
762.Romances de tradición 
oral. 
1138-Poesía española. (Notas 
de asedio.) 
COSSÍO, Manuel Bartolomé 
500-El Greco. * 
COURTELINE, Jorge 
1357-Los señores chupatintas. 
COUSIN, Víctor 
696-Necesidad de la filosofía. 
CRAWLEY, C. W., WOOD. 
HOUSE, C. M., HEURTLEY, 
wW. A. y DARBY, H. C. 
1417.Breve historia de Gre- 
cia, ? 
CROCE, Benedetto 
41-Breviario de estética. 
CROWTHER, J. G. 
497-Humphry Davy. Michael 
Faraday. (Hombres de 
ciencia británicos del si.- 
glo x1x.) 

509-J. Prescott Joule. W. 
Thompson. J. Clerk Max- 
well. (Hombres de ciencia 
británicos del siglo xrx.) * 

518-T. Alva Edison. J. Hen- 
ry. (Hombres de ciencia 
norteamericanos del si- 
glo xrx.) 

540-Benjamín Franklin. J. 
Willard Gibbs. (Hombres 
de ciencia norteamerica- 
nos del siglo xrx.) * 

CRUZ, Sor Juana Inés de la 
12-Obras escogidas. 
CUEVA, Juan de la 
895-El infamador. Los siete 
Infantes de Lara. 
CUI, César 
758-La música en Rusia. 
CUNQUEIRO, Álvaro, y CAS- 
TROVIEJO, José María 
1318-Viaje por los montes y 
chimeneas de Galicia. 
(Caza y cocina gallegas.) 
Eva 

451-La vida heroica de María 

Curie, descubridora del 


INDICE DE AUTORES 


radio, contada por su 
hija. * 

CHAMISSO, Adalberto de 
852-El hombre que vendió su 

sombra. 

CHAMIZO, Luis 

1269-El miajón de los cas- 

túos. 

CHATEAUBRIAND, Viz- 
conde de 

50-Atala. René. El último 
Abencerraje. 
1369.-Vida de Rancé. 
CHEJOYV, Antón P. 
245-El jardín de los cere- 
ZOS, 
279.La cerilla sueca. 
348-Historia de mi vida. 
418-Historia de una anguila. 
153-Los campesinos y otros 
cuentos. 
838-La señora del perro y 
otros cuentos. 
923-La rala número seis. 
CHERBULIEZ, Victor 
1042-El conde Kostia. * 
CHESTERTON, Gilbert K. 
20-Santo Tomás de Aquino. 
125-La esfera y la cruz. * 
170-Las paradojas de míster 
Pond. 
523-Charlas, * 
625-Alarmas y digresiones. 
CHIRIKOV, E. 
1426-El payaso rojo. 
1462-Palabra de honor. * 
CHMELEY, Iván 
95-El camarero. 

CHOCANO, José Santos 
7151-Antología poética, * 

CHRÉTIEN DE TROYES 

1308-Perceval o El cuento del 

ial, * 

DANA, R. E. 
429.Dos años al pie del más- 

til. 

DARBY, H. C., CRAWLEY, 
C. W., WOODHOUSE, C. M., 
y HEURTLEY, W. A. 

1417-Breve historia de Gre- 

cia. * 
DARÍO, Rubén 
19.Azul.., 
118-Cantos de vida y espe- 
ranza. 
282-Poema del otoño y otros 
poemas. 
404-Prosas profanas. 
516-El canto errante. 
860.Poemas en prosa. 
871-Canto a la Argentina. 
Oda a Mitre. Canto épi- 
co a las glorias de Chile. 
880-Cuentos, 

1119.Los raros. ? 

DAUDET, Alfonso 
7138-Cartas desde mi molino, 
755-Tartarín de Tarascón. 
972.Recuerdos de un hombre 

de letras. 


1347.Cuentos del lunes. * 
1416.-Fulanito, * 
DÁVALOS, Juan Carlos 
617-Cuentos y relatos del 
Norte argentino. 
DAVID.NEEL, Alexandra 
1404-Místicos y magos del Tí- 
bet. * 
DEFOE, Daniel 
1292-Aventuras de Robinsón 
Crusoe. ? 
1293- Nuevas aventuras 
Robinsón Crusoe. * 
DELEDDA, Grazia 
571-Cósima. 
DELFINO, Augusto Mario 
463-Fin de siglo. 
DELGADO, José María 
563-Juan María. * 
DEMAISON, André 
262-El libro de los animales 
llamados salvajes. 
DEMÓSTENES 
1392.-Antología de discursos. 
DESCARTES, René 
6-Discurso del método. Me- 
ditaciones metafísicas, 
DÍAZ-CAÑABATE, Antonio 
711-Historia de una taber- 
na. * 
DÍAZ DEL CASTILLO, Bernal 
1274-Historia verdadera de la 
conquista de la Nueva 
España. *? 
DÍAZ DE GUZMÁN, Ruy 
519-La Argentina. * 
DÍAZ.PLAJA, Guillermo 
297-Hacia un concepto de la 
literatura española. 
1147.Introducción al estudio 
del romanticismo espa- 
ñol, * 
1221.Federico García Lorca.* 
DICKENS, Carlos 
13.El grillo del hogar. 
658-El reloj del señor Hum- 
phrey. 
717.-Cuentos de Navidad. * 
772-Cuentos de Boz. 
DICKSON, C. 
757-Murió como una dama. * 
DIDEROT, D. 
1112-Vida de Séneca. * 
DIEGO, Gerardo 
219-Primera antología de sus 
versos. (1918-1941.) 
1394-Segunda antología de sus 
versos. (1941.1967.) * 
DIEAL, Carlos 
1309.Una república de patri- 
cios; Venecia, * 
1324-Grandeza y servidumbre 
de Bizancio. * 
DINIZ, Julio 
7132-La mayorazguita de Los 
Cañaverales. * 
DONOSO, Armando 
376-Algunos cuentos chile- 
nos. (Antología de cuen- 
tistas chilenos.) 


de 


DONOSO CORTÉS, Juan 
864-Ensayo sobre el catoli- 
cismo, el liberalismo y el 
socialismo, * 
D*ORS, Eugenio 
465-El valle de Josafat. 
DOSTOYEVSKI, Fedor 
167-Stepantchikovo, 
267-El jugador. 
322.-Noches blancas, El dia- 
rio de Raskólnikov. 
1059.-El ladrón honrado. 
1093-Nietochka Nezvanova. 
1254-Una historia molesta, 
Corazón débil. 
1262-Diario de un escritor. ? 
DROZ, Gustavo 
979-Tristezas y sonrisas. 
DUHAMEL, Georges 
928-Confesión de mediano- 
che. 
DUMAS, Alejandro 
882-Tres maestros: Miguel 
Ángel, Ticiano, Rafael. 
DUMAS, Alejandro (bijo) 
1455-La dama de las came- 
lias, * 
DUNCAN, David 
387-La hora en la sombra, 
ECA DE QUEITROZ, J. M. 
209-La ilustre casa de Rami.- 
res * 
ECKERMANN, J. P. 
973-Conversaciones con Goe- 
the. 
ECHAGUE, Juan Pablo 
453-Tradiciones, leyendas y 
cuentos argentinos. 
1005-La tierra del hambre. 
EHINGER, H. H. 
1092-Clásicos de la muúsi- 
ca. ? 
EICHENDORFE, José de 
926-Episodios de una vida 
tunante. 
ELIOT, George 
949-Silas Marner. * 
ELVAS, Fidalgo de 
1099-Expedición de Hernando 
de Soto a Florida. 
EMERSON, R. W. 
1032-Ensayos escogidos. 
ENCINA, Juan de la 
1266-Van Gogh. * 
1371-Goya en zig-zag. 
1450-*Retablo de la pintura 
moderna: De Goya a 
Manet. * 
1464-** Retablo de la pintura 
moderna: De Manet a Pi- 
casso. * 
EPICTETO, CEBES y TEO- 
FRASTO 
7133-Enquiridión o máximas. 
La tabla de Cebes. Ca- 
racteres morales. 
ERASMO DE ROTTERDAM, 
Desiderio 
682-Coloquios. * 
1179-Elogio de la locura. 


INDICE DE AUTORES 


ERCILLA, Alonso de 
122. La Araucana. 


ERCKMANN-CHATRIAN | 


486-Cuentos de érillas del 
Rhin. 
912-Historia de un quinto de 
1813, 
945-Waterloo. * 
1413-El amigo Fritz. 
1473-La invasión o El loco 
Yégof. 
ESPINA, Antonio 
174-Luis Candelas, el bandi- 
do de Madrid. 
290-Ganivet. El hombre y la 
obra. 
ESPINA, Concha 
1131-La niña de Luzmela. 
1158-La rosa de los vien- 
tos, * 
1196-Altar mayor. * 
1230-La esfinge marapata. * 
ESPINEL, Vicente 
1486-Vida de Marcos 
Obregón. * 
ESPINOSA, Aurelio M. 
585-Cuentos populares de 
España. * 
ESPINOSA (hijo), Aurelio M. 
645-Cuentos populares de 
Castilla, 
ESPRONCEDA, José de 
917-Poesías líricas. El estu- 
diante de Salamanca. 
ESQUILO 
224.La Orestíada. Prometeo 
encadenado, 
ESTÉBANEZ CALDERÓN, 
Serafín 
188-Escenas andaluzas. 
EURÍPIDES 
432.Alcestis. Las bacantes. 
El cíclope. 
623-Electra. Ifigenia en Táu- 
ride. Las troyanas. 
653-Orestes. Medea. Andró- 
maca. 
EYZAGUIRRE, Jaime 
641-Ventura de Pedro de 
Valdivia. 
FALLA, Manuel de 
950-Escritos sobre música y 
músicos. 
FARMER, Laurence, y HEX- 
TER, George J. 
1137-¿Cuál es su alergia? 
FAULKNER, William 
493-Santuario. * 
FERNÁN CABALLERO 
S6-La familia de Alvareda. 
364-La gaviota. * 


de 


FERNÁNDEZ FLÓREZ, F 


Wenceslao 

145-Las gafas del diablo. 

225-La novela número 13, ? 

263-Las siete columnas. ? 

284-El secreto de Barba- 
Azul, * 

325-El hombre que compró 
un automóvil. 


| 1342-" Impresiones de Ea 


hombre de »u=ma Se. 
(1911-1919.) > 
1313-*"Impresioz="» óe Tu 
hombre de hbuexa $e 
(1920-1936.) * 
1356-El bosque ararado. > 
1363-El malvado Carete-. ” 
FERNÁNDEZ MORE“O, Ba> 
domero 
204-Antología (1915-19”..¡ * 
FERNÁNDEZ DE VEL1=0D 

Y PIMENTEL, B,. 

662-Deleite de la diser-cañmr. 
Fácil escuela de la az 
deza. 

FEYDEAU, Ernest 
1459-La condesa de Chaks 3 
FIGUEIREDO, Fidelineo de 
692-La lucha por la expre- 
sión. 
741-Bajo las cenizas del tedio. 
850-* Historia literaria de 
Portugal. (siglos x11-xx.) 

861.** Historia literaria de 
Portugal. (Era clásica: 
1502-1825.) * 

878-*** Historia literana de 
Portugal. (Era románti- 
ca: 1825.actualidad.) 

1439-Después de Ecqa de 
Queiroz... 

1448-Pirene. (Introducción a 
la historia comparada 
de las literaturas por- 
tuguesa y española.) * 

FLAUBERT, Gustavo 
1259.Tres cuentos. 

1449-Madame Bovary. * 

FLORO, Lucio Anneo 
1115.Gestas romanas. 
FORNER, Juan Pablo 

1122.Exequias de la e 

castellana. 
FÓSCOLO, Hugo 

898- Últimas cartas de Jaco- 

bo Ortiz. 
FOULLEÉE, Alfredo 
846-Aristóteles y su polémi- 
ca contra Platón. 
FOURNIER D'ALBE, y Jo0O- 

NES, T. W. 

663-Efestos. Quo Vadimus. 
Hermes. 

FRANKLIN, Benjamín 

171-El libro del hombre de 
bien. 

FRAY MOCHO 
1103.-Tierra de matreros. 
FROMENTIN, Eugenio 

1234-Domingo. * 

FULOP-MILLER, René 

548-Tres episodios de una 
vida. 

840-Teresa de Ávila, la santa 
del éxtasis. 


930-Francisco, el santo del 
amor. 

1041-;¡Canta, muchacha, can- 
tal 


1265-Agustín, el santo del in- 
telecto. Ignacio, el santo 
de la voluntad de po- 
der. 
1373.El Gran Oso. * 
1412-Antonio, el santo de la 
renunciación. 
GABRIEL Y GALÁN, José 
María 
808-Castellanas. Nuevas cas- 
tellanas. Extremeñas, * 
GAIBROIS DE BALLES. 
TEROS, Mercedes 
1411-María de Molina, tres 
veces relma., * 
GÁLVEZ, Manuel 
355-El gaucho de Los Cerri- 
llos. 
433.El mal metafísico. ? 
1010-Tiempo de odio y angus- 
tia, * 
1064-Han tocado a degiiello, 
(1840-1842.) * 
1144-Bajo la garra anglo- 
francesa. * 
1205-Y así cayó don Juan 
Manuel... (1850-1852.) * 
GALLEGOS, Rómulo 
168-Doña Bárbara. * 
192-Cantaclaro. * 
213-Canaima,. * 
244-Reinaldo Solar. * 
307.Pobre negro. * 
338-La trepadora. * 
425-Sobre la misma tierra. * 
851-La rebelión y otros cuen- 
tos. 
902-Cuentos venezolanos. 
1101-El forastero. * 
GANIVET, Ángel 
126.Cartas finlandesas. 
Hombres del Norte. ? 
139-Ideárium español. El 
porvenir de España. 
GARCÍA Y BELLIDO, Antonio 
515-España y los españoles 
hace dos mil años, según 
la geografía de Strábon.* 
7144.La España del siglo 1 de 
nuestra Era, según P.Me- 
la y C. Plinio. * 
1375-Veinticinco estampas de 
la España antigua. * 
GARCÍA GÓMEZ, Emilio 
162-Poemas arabigoandalu- 
ces. 
513-Cinco poetas musulma- 
nes. * 
1220-Silla del Moro. Nuevas 
escenas andaluzas. 
GARCÍA DE LA HUERTA, 
Vicente 
681-Raquel. Agamenón ven- 
gado. 
GARCÍA ICAZBALCETA, 
Joaquín 
1106.Fray Juan de Zumá- 
rraga. * 
GARCIA LORCA, Federico 
1451-Libro de poemas, * 


A É———_————— 


ÍNDICE DE AUTORES 


1467-Mariana Pineda. Doña 
Rosita la soltera o El 
lenguaje de las flores. * 

1490-Bodas de sangre. Yer- 
ma. * 

1499-Romancero gitano. 
Poemadel cante jondo.* 

GARCÍA MERCADAL, José 
1180.Estudiantes, sopistas y 

pícaros. * 

GARCÍA MORENTE, Manuel 
1302.1Idea de la hispanidad. * 
1495-La filosofía de Henri 

Bergson. 

GARCIASOL, Ramón de 
1430-Apelación al tiempo. 
1481-Claves de España: Cer- 

vantes y el «Quijote». * 

GARIÍN, Nicolás 

708-La primavera de la vida. 

119-Los colegiales. 

749-Los estudiantes. 

883-Los ingenieros. * 

GASKELL, Isabel C. 

935-Mi prima Filis. 
1053-María Barton. * 
1086-Cranford. * 

GAUTIER, Teófilo 
1425-La novela de una mo- 

mija. 

GAYA NUÑO, Juan Antonio 
1377.El santero de San Sa- 

turio. 

GELJO, Aulo 
1128-Noches áticas. 

ción. 

GÉRARD, Julio 

367-El matador de leones. 

GIBBON, Edward 

| 915-Autobiografía. 

GIL, Martín 

447-Una novena en la sierra. 

GIRAUDOUYX, Jean 
1267-La escuela de los indife- 

rentes. 

1395-Simón el patético. 

GOBINEAU, Conde de 

893.La danzarina de Sha- 

makha y otras novelas 
asiáticas. 
1036-El Renacimiento. * 
1476-La vida de viaje y otras 
novelas asiáticas. 
GOETHE, J. W. 
60-Las afinidades electi- 
vas. * 

449-Las cuitas de Werther. 

608-Fausto. 
752-Egmont. 
1023-Hermann y Dorotea. 
1038-Memorias de mi niñez. * 
1055-Memorias de la Univer- 
sidad. * 

1076-Memorias del joven 'es- 
critor, * 

1096-Campaña de Francia. 
Cerco de Maguncia. * 

GOGOL, Nicolás 

173-Tarás Bulba. 

buena. 


(Selec- 


Noche- 


746-Cuentos ucranios. 
907-El retrato y otros cuen- 
to8. 
1469-El capote y otros cuen- 
tos. 
GOLDONI, Carlos 
1025-La posadera. 

GOLDSMITH, Oliverio 
869-El vicario de Wakefield. * 

GOMES DE BRITO, Bernardo 
825-Historia trágico-maríti- 

ma. * 

GÓMEZ DE AVELLANEDA, 
Gertrudis 
498-Antología. (Poesías y 

cartas amorosas.) 

GÓMEZDE LASERNA, Ramón 

14-La mujer de ámbar. 
143-Greguerías. (Selección 
1910-1960.) 
308-Los muertos y las muer- 
tas. * 
427-Don Ramón María del 
Valle-Inclán. * 
920-Goya. * 
1171-Quevedo. * 
1212-Lope viviente. 
1299-Piso bajo. 
1310-Cartas a las golondrinas, 
Cartas a mí mismo, * 
1321-Caprichos. * 
1330-El hombre perdido. * 
1380-Nostalgias de Madrid. * 
1400-El circo. * 
1441-El torero Caracho. 

GOMPERTZ, Mauricio, 
MASSINGHAM, H. J. 
529-La panera de Egipto. 

La Edad de Oro. 

GONCOURT, Edmundo de 

873-Los hermanos Zemgan- 
no, * 

GONCOURT, E., y J. de 
853-Renata Mauperin. * 
916-Germinia Lacerteux. * 

GÓNGORA, Luis de 

75-Antología. 

GONZÁLEZ DE CLAVIJO, 
Ruy 

1104-Relación de la embajada 
de Enrique 11 al Gran 
Tamorlán. * 


GONZÁLEZ MARTÍNEZ, En- 


y 


riíque 
333-Antología poética, 
GONZÁLEZ DE MENDOZA, 
Pedro, y PÉREZ DE AYA- 
LA, Martín 
689-El Concilio de Trento. 
GONZALEZ OBREGÓN, Luis 
494-México viejo y anecdótico. 
GONZÁLEZ RUANO, César 
1285-Baudelaire. * 
GOKKI, Máximo 
1364-Varenka Olesova. Malva 
y Otros cuentos. * 
GOSS, Madeleine ' 
587-Sinfonía inconclusa. La 
historia de Franz Schu- 
bert. ? 


GOSS, Madeleine, y HAVEN 
SCHAUFFLER, Robert 
670-Brahms. Un maestro en 

la música, E 
GOSSE, Philip 
795-Los corsarios berberiscos. 
Los piratas del Norte. 
(Historia de la pirate- 
ría.) 
81l4.Los piratas del Oeste. 
Los piratas de Oriente. 
(Historia de la pirate- 
ría.) * 
GRACIÁN, Baltasar 
49-El héroe. El discreto. 
258-Agudeza y arte de inge- 
nio, * 
400-El Criticón. * 
GRANADA, Fray Luis de 
642.Introducción del símbolo 
de la fe. * 
1139.-Vida del venerable maes- 
tro Juan de Ávila. 
GUERARD, Alberto 
1040.-Breve historia de Fran- 
cia, * 

GUERRA JUNQUEIRO, A. 

1213.-Los simples. 

GUERTSEN, A. l. 

1376-¿Quién es culpable? * 

GUEVARA, Fray Antonio de 
242-Epístolas familiares. 
759.Menosprecio de corte y 

alabanza de aldea. 

GUICCIARDINI, Francisco 
786-De la vida política y civil. 

GUINNARD, A. 
191-Tres años de esclavitud 

entre los patagones. 

GUNTHER, Jobn 

1030-Muerte, no te enorgu- 

Hezcas. * 
1427-Ortega y Gasset, crítico 
de Aristóteles. * 
HARDY, Thomas 
25-La bien amada. 
1432-Lejos del mundanal rui- 
do. * 

HATCH, Alden, y WALSHE, 
Seamus 

1335-Corona de gloria. (Vida 

del papa Pío XII.) * 

HMAVEN SCHAUFFLER, Ro- 
bert, y GOSS, Madeleine 
670-Brahms. Un maestro en 

la música. * 

HA WTHORNE, Nathaniel 

81l9.Cuentos de la Nueva 
Holanda, 

1082-La letra roja, * 

HEARDER, H., y WALEY, 
D. P. 

1393.Breve historia de Italia.* 

HEARN, Lafcadio 
217-Kwaidan. 

1029.El romance de la Vía 

Láctea. 

HEBBEL, C. F. 

569-Los Nibelungos. 


ÍNDICE DE AUTORES 


HEBREO, León HUTRET, Jules 
704-Diálogos de amor. * 1075-La Arrerta. ' 
HEGEL, G. F. IBARBOUTROC, Juanma de 
594-De lo bello y sus for-| 265-Poemas. 
mas, * IBSEN, Henrik 


193-Casa de muñecas. Juez 
Gabriel Borirner. 
ICAZA, Carmen de 
1233.Yo, la rema. * 
INSÚA, Alberto 
82-Un corazón burlado. 
316-El negro que tenía el 


726-Sistema de las artes. (Ar- 
quitectura, escultura, 
pintura y música.) 
173-Poética, * 
HEINE, Enrique 
1834-Noches florentinas. 
952.Cuadros de viaje. * 


HENNINGSEN, €. F. alma blanca, ? 
730-Zumalacárregui. * 328-La sombra de Peter 
HERCZEG, Franciseo Wald. * 


66-La familia Gyurkovics.*¡ IRIARTE, Tomás de 
HERNÁNDEZ, José 1247-Fábulas literarias, 
8-Martín Fierro. IRIBARREN, Manuel 
HERNÁNDEZ, Miguel 1027-El príncipe de Viana, ?* 
908-El rayo que no cesa. IRVING, Washington 
HERNÁNDEZ NAVARRO,| 136-Cuentos de la Alham- 
Antonio José bra, ” 
1447-1da y vuelta. * 476-La vida de Mahoma. * 
HESSE, Hermann 7165-Cuentos del antiguo 
925-Gertrudis. Nueva York. 
1151.A una hora de media-|ISAACS, Jorge 


noche. 913-María. * 
HESSEN, J. IS TES 
107-teoría del conocimiento,| 412.Discursos histórico-polí- 
HEURTLEY, W. A., DARBY, ticos. 


H. C., CRAWLEY., C, W., y JACOT, Luis 
WOODHOUSE, C. M. 1167-El Universo y la Tierra. 
1417-Breve historia de Gre-| 1189-Materia y vida. ? 
cia. * 1216-El mundo del pensa- 


HEXTER, George J., y FAR- miento. 

MER, Laurence JAMESON, Egon 
1137-¿Cuál es su alergia? 93-De la nada amillonarios. 
HEYSE, Paul JAMMES, Francis 


9-Rosario al Sol. 
894-Los Robinsones vascos. 
JANINA, Condesa Olga («Ko- 
bert Franz») 
782.-Los recuerdos de una co- 
Baca. 
JARNÉS, Benjamín 
1431-Castelar, hombre del Si 
naí. * 
1497.Sor Patrocinio, la mon- 


982-El camino de la felicidad. 
HILL, A, V., STARK, L. M., 
PRICE, G. A. y otros 
944-Ciencia y civilización. * 
HOFEMANN 
863-Cuentos. * 
HOMERO 
1004-Odisea, * 
1207-La Jllíada. * 
HORACIO 


643-0Odas. Epodos. ja de las llagas. * 
HORIA, Vintila JENOFONTE 
1424-Dios ha nacido en el exj- 79.La expedición de los diez 
lio. * mil (Anábasis). 
HOWIE, Edith JUENA SÁNCHEZ, Lidia R. de 


1164-El regreso de Nola. 1114-Poesía popular y tradi- 
1366-La casa de piedra, cional americana. * 
HUARTE, Juan JIMÉNEZ, Juan Ramón 
599.Examen de ingenios| 1460-Segunda antolojía poé- 
para las ciencias. * tica (1898-1918.) * 
HUDSON, G. E. JOKAI, Mauricio 
182-El ombú y otros cuentos| 919-La rosa amarilla. 


rioplatenses. JOLY, Henri 
HUGO, Víctor 812-Obras clásicas de la filo- 
619-Hernani. El rey se di- sofía. * 
vierte.. JONES, T. W., y FOURNIER 
652-Literatura y filosofía. D*ALBE 
673-Cromwell, * 663-Hermes. Efestos. Quo 
1374-Bug-Jargal. * VYadimus. 


JORDÁ, Enrique 
1474-El director de orquesta 
ante la partitura. 


HUMBOLDYT, Guillermo de 
1012-Cuatro ensayos sobre Es- 
paña y América. * 


JOVELLANOS, Gaspar Mel- 
chor de 
1367-Espectáculos y diversio- 
nes públicas. El castillo! 
de Bellver. 
JUAN MANUEL, Don 
676-El conde Lucanor. 
JUNCO, Alfonso 
159-Sangre de Hispania. 
JUVENAL 
1344-Sátiras. | 
KANT, Emanuel 
612.Lo bello y lo sublime. '! 
La paz perpetua. | 


| 
| 
| 
| 


648-Fundamentación de lal| 


metafísica de las cos-! 
tumbres. | 
KARR, Alfonso | 
942.La Penélope nowmanda. 
KELLER, Gottfried 
383-Los tres honrados peine- 
ros y otras novelas. 
KELLER, Gottfried, y ANÓ- 
NIMO 
1372-Siete leyendas. Leyen- 
das y cuentos del fol- 
klore suizo. 
KEYSERLING, Conde de 
92.La vida íntima. 
1351-La angustia del mundo. 
KIERKEGAARD, Soren 
153-El concepto de la angus- 
tia. 
1132-Diario de un seductor. 
KINGSTON, W. H. G. 
375-A lolargodel Amazonas.* 
474-Salvado del mar. * 
KIPLING, Rudyard 
821-Capitanes valientes. * 
KIRKPATRICK, F. A. 
130-Los conquistadores espa- 
ñoles. * 
KITCHEN, Ered 
831-A la par de nuestro her- 
mano el buey. * 
KLEIST, Heinrich von 
865-Michael Kohlhaas. 
KOESSLER, Berta 
1208-Cuentan los araucanos... 
KOROLENKO, Vladimiro 
1133-El día del juicio. Novelas. 
KOTZEBUE, Augusto de 
35712.De Berlín a París en 
1804, * 
KSCHEMISVARA, y LI 
HSING-TAO 
215-La ira de Caúsica. 
círculo de tiza. 
KUPRIN, Alejandro 
1389-El brazalete de rubíes y 
otras novelas y cuentos.* 
LABIN, Eduardo 
575-La liberación de la ener- 
gía atómica, 
LACARRA, José María 
1435.-Aragón en el pasado. * 
LA CONDAMINE, Carlos Ma- 
ría de 
268-Viaje a la América me- 
ridional. 


El 


ÍNDICE DE AUTORES 


LAERCIO, Diógenes 
879-* Vidas de los filósofos 
más ilustres. (Libros ] 

a III.) 

936-** Vidas de los flósofos 
más ilustres (Libros IV 
a VII.) 

978.*** Vidas de los filósofos 
más ilustres. (Libros 
VIII a X.) 

LA FAYETTE, Madame de 
976-La princesa de Cléves. 
LAÍN ENTRALGO, Pedro 
7184-La generación del no- 
venta y ocho. * 
911-Dos biólogos: Claudio 
Bernard y Ramón y 
Cajal. 
1077-Menéndez Pelayo. * 
1279.La aventura de leer. * 
1452-A qué llamamos Espa- 
ña. 
1470-Gregorio Marañón. Vi- 
da, obra y persona. * 
LAMARTINE, Alfonso de 
3858-Graziella. 

922-Rafael. 

983-Jocelyn. *? 

1073.Las confidencias. * 
LAMB, Carlos 
675-Cuentos basados en el 
teatro de Shakespeare. * 
LAPLACE. Pierre S. 
688-Breve historia de la as- 
tronomía. 
LARBAUD, Valéry 
40-Fermina Márqu 


ez. 


LA ROCHEFOUCAULD,! 


F. de 
929.Memorias. * 
LARRA, Mariano José de 
306- Artículos de costumbres, 
LARRAZ, José 
1436-¡Don Quijancho, maes- 
tro! * 
LARRETA, Enrique 
74-La gloriade don Ramiro** 
85-aZogoibi». 
247-Santa María del Buen 
Aire. Tiempos ilumina- 
dos. 
382.La calle de la Vida y de 
la Muerte. 
411-Tenía que suceder... 
Las dos fundaciones de 
Buenos Ares, 
438-El linyera. Pasión de 
Roma, 
510-La que buscaba Don 
Juan. Ártemis. Discur- 
808. 
560-Jerónimo y su almoha- 
da. Notas diversas. 
700-La naranja. 
921-Orillas del Ebro. * 
1210.-Tres films. 
1270-Clamor. 
1276-El Gerardo. * 
LATORRE, Marjano 
680-Chile, país de rincones. * 


LATTIMORE, Owen y Eleanor 
994.Breve historia de Chi- 
na. * 
LEÓN, Fray Luis de 
51-La perfecta casada. 
522.De los nombres de Cris- 
to. * 
LEÓN, Ricardo 
370-Jauja. 
391-¡Desperta, ferro! 
481.Casta de hidalgos. * 
521.-El amor de los amores. * 
561-Las siete vidas de Tomás 
Portolés. 
590-El hombre nuevo. * 
1291-Alcalá de los Zegríes. * 
LEOPARDI, Giacomo 
81-Diálogos. 
LERMONTOPE, M. L 
148.Un héroe de nuestro 
tiempo. 
LEROUYX, Gastón 
293-La esposa del Sol, * 
378-La muñeca sangrienta. 
392.La máquina de asesinar. 
LEUMANN, Carlos Alberto 
12.La vida victoriosa. 
LEVENE, Ricardo 
303-La cultura histórica y el 
sentimiento de la nacio- 
nalidad. ? | 
702-Historia de las ideas so- 
ciales argentinas. * 
1060.Las Indias no eran colo. 
nias. 
LEVILLIER, Rouberto 
91-Estampas virreinales 
americanas. 
419-Nuevas estampas virrel- 
nales: Amor, con dolor se 


| 

| 

| paga. 

LÉVI.-PROVENCAL, E. 

116l.La civilización árabe en 

España. 

LI HSING-TAO, y KSCHE- 
MISVARA 
215-El círculo de tiza. La ira 

de Caúsica. 

LINKLATER, Eric 

| 631-María Estuardo. 

LISZT, Franz 
576-Chopin. 

LISZT, Franz, y WAGNER, 
Ricardo 
763-Correspondencia. 

LOEBEL, Josef 
997-Salvadores de vidas. 

LONDON, Jack 
766-Colmillo blanco. * 

LÓPEZ IBOR, Juan José 

1034-La agonía del psicoaná- 

lisis. 

LO TA KANG 
787-Antología de cuentistas 

chinos. 

LOTÍ, Pierre 

1198-Ramuncho. * 

LOWES DICKINSON, 6. 
685-Un «banquete» 

derno. 


mo. 


LOZANO, Cristóbal 
1228-Historias y leyendas. 

LUCIANO 
1175-Diálogos de los dioses. 

Diálogos de los muertos. 

LUCRECIO CARO, Tito 

1403-De la naturaleza de las 
cosas. * 

LUGONES, Leopoldo 
200-Antología poética. * 
232.Romancero. 

LUIS XIV 
705-Memorias sobre el arte 

de gobernar. 

LULIO, Raimundo 
889-Libro del Orden de Ca- 

ballería. Príncipes y ju- 
glares. 

LUMMIS, Carlos F. 
514.Los exploradores espa- 

moles del siglo xvi. * 

LYTTON, Bulwer 

136-Los últimos días de 
Pompeya. * 
MA CE HWANG 
805-Cuentos chinos de tra- 
dición antigua. 
1214.Cuentos humorísticos 
orientales. 

MAC DONALD, Philip, y 
BOYD CORREL, A. 
1057-La rueda oscura. * 

MACHADO, Antonio 
149-Poesías completas. ? 

MACHADO, Manuel 
131-Antología. 

MACHADO, Manuel y Antonio 
260-La duquesa de Benamejí. 

La prima Fernanda. 
Juan de Mañara. * 
706-Las adelfas. El hombre 

ue murió en la guerra. 


1011.La Lola se va a los puer- 


tos. Desdichas de la for- 
tuna o Julianillo Valcár- 
cel, * 
MACHADO Y ÁLVAREZ, 
Antonio 
745-Cantes flamencos. 
MACHADO DE ASSÍS, José 
María 
1246.Don Casmurro. * 
MADARIAGA, Salvador de 
1500-Mujeres españolas. * 
MAETERLINCK, Mauricio 
385-La vida de los termes, 
591-La vida de las hormi.- 
gas. 
606-La vida de las abe- 
las. * 
MAEZTU, María de 
330-Antología - Siglo xx: 
Prosistas españoles. * 
MAEZTU, Ramiro de 
31-Don Quijote, Don Juan 
y La Celestina. 
1/7-España y Europa. 
MAGDALENO, Mauricio 
844-La tierra grande. * 
931-El resplandor. * 


Núm. 107. —7 


INDICE DE AUTORES 


MAISTRE, Javier de 


962-Viaje alrededor de mi. 


cuarto. La joven sibe- 


riana. 
1423.-Expedición nocturna 
alrededor de mi cuarto. 
El leproso de la ciudad 
de Aosta. Los prisione- 
ros del Cáucaso. 
MAISTRE, José de 
345-Las veladas de San Pe- 
tersburgo. * 
MALLEA, Eduardo 
102-Historia de una pasión 
argentina. 
202-Cuentos para una ingle- 
sa desesperada, 
402-Rodeada está de sueño. 
502-Todo verdor perecerá. 
602-El retorno. 
MANACORDA, Telmo 
613-Fructuoso Rivera. 
MANRIQUE, Gómez 
665-Regimiento de príncipes 
y Otras obras. 
MANRIQUE, Jorge 
135-Obra completa. 
MANSILLA, Lucio Y. 
113-Una excursión a los in- 
dios ranqueles, * 
MANTOVANI, Juan 
967-Adolescencia. 
ción y cultura. 
MANZONI, Alejandro 
943-El conde de Carmagnola. 
MAÑACH, Jorge 
252-Martí, el apóstol. * 
MAQUIAVELO, Nicolás 
69-El príncipe. (Comentado 
por Napoleón Bona- 
parte.) 
MARAGALL, Juan 
998-Elogios. 
MARAÑÓN, Gregorio 
62-El conde-duque de Oli. 
vares. * 
129.Don Juan. 
140-Tiempo viejo y tiempo 
nuevo. 
185-Vida e historia. 
196-Ensayo biológico sobre 
Enrique IV de Castilla 
y su tiempo. 
360-El «Empecinado» visto 
por un inglés. 
408-Amiel. * 
600-Ensayos liberales. 
661-Vocación y ética y otros 
ensayos. 
710.Españoles fuera de Es- 
paña. 
1111-Raíz y decoro de España. 
1201.La medicina y nuestro 
tiempo. 
MARCO AURELIO 
756-Soliloquios o reflexiones 
morales. * 
MARCOY, Paul 
163-Viaje por los valles de la 
quina, * | 


Forma- 


941.Antciosía peécire. 
804-Filosofía eszañeóa st>- 
tual 
991-Miguel de Unam. * 
1071-El tema del hormmber. ” 
1206-A quí y ahora. 
1410-El oficio del pensa- 
miento. *? 
1438-El intelectual y sa 
mundo. 
MARICHALAR, Antome 
78-Riesgo y ventura del do- 
que de Osuna. 
9 Juan 
1090-Lao-Tsze o El univer==- 
mo mágico. 
1165-Confucio o El human:is- 
mo didactizante. 
1188-Buda o La negación del 
mundo. ? 
MARMIER, Javier 
592-A través de los trópicos. * 
MÁRMOL, José 
1018-Amalia. * 
MARQUINA, Eduardo 
1140-En Flandes se ha pues- 
to el sol. Las hijas del 
Cid.* 
MARRYAT, Federico 
956-Los cautivos 
que. * 
MARTÍ, José 
1163-Páginas escogidas. * 
MARTÍNEZ SIERRA, Grego- 
rio 
1190-Canción de cuna. 
1231-Tú eres la paz. * 
1245.El amor catedrático. 
MASSINGHAM, H. J., y 
GOMPERTZ, Mauricio 
529.La Edad de Oro. La pa- 
nera de Egipto. 
MAURA, Antonio 
231-Discursos conmemorati- 
vOS., 
MAURA GAMAZO, Gabriel, 
duque de Maura 
240-Rincones de la historia.* 
MAUROJIS, André 
2-Disraeli. * 
750-Diario. (Estados Unidos, 
1946.) 
1204-Siempre ocurre lo ines- 
perado. 
1255-En busca de Marcel 
Proust. * 
1261-La comida bajo los cas- 
taños. * 
MAYORAL, Francisco 
897-Historia del sargento 
Mayoral. 
MEDRANO, Samuel W. 
960-El libertador José de San 
Martín. * 
MELEAGRO y otros 
1332-Poetas líricos griegos. 


del bos- 


MELVILLE, Herman 
953-Taipi. * 
MÉNDEZ PEREIRA, Octavio 
166-Núñez de Balboa. (El te- 
soro del Dabaibe.) 
MENÉNDEZ PELAYO, Mar- 
celino 
251-San Isidoro, Cervantes y 
otros estudios. 
350-Poetas de la corte de 
Don Juan Il. * 
597.El abate Marchena. 
691-La Celestina. * 


715-Historia de la poesía ar-| 
MESONERO ROMANOS, Ra- 


gentina. 

820-Las cien mejores poesías 
líricas de la lengua cas- 
tellana. * 

MENÉNDEZ PIDAL, Ramón 
28-Estudios literarios. ? 
55-Los romances de Améri- 

ca y otros estudios. 
100-Flor nueva de romances 
viejos, * 
110-Antología de prosistas 
españoles. * 


120.-De Cervantes y Lope de 


Vega. 

172.1dea imperial de Car- 
los V. 

190-Poesía árabe y poesía 
europea. * 


250-El idioma español en sus 
primeros tiempos. 
280.La lengua de Cristóbal 
Colón. 
300-Poesía juglaresca y ju- 
lares, * 
501-Castilla. La tradición, el 
idioma. * 
800-Tres poetas primitivos. 
1000.El Cid Campeador. * 
1051.De primitiva lírica espa- 
ñola y antigua épica. 
1110-Miscelánea histórico- 
literaria. 
1260-Los españoles en la his- 
toria, * 
1268-Los Reyes Católicos y 
otros estudios. 
1271-Los españoles en la lite- 
ratura. 
1275.Los godos y la epopeya 
española, * 
1280.España, eslabón entre la 
Cristiandad y el Islam. 
1286-El P. Las Casas y Vito- 
ria, con otros temas de 
los siglos xVJ y XVII. 
1301.En torno a la lengua 
vasca. 
1312-Estudios de lingiística. 
MENÉNDEZ PIDAL, Ramón 
y otros 
1297-Seis temas peruanos. 
MERA, Juan León 
1035-Cumandá o Un drama 
entre salvajes. * 
MEREJKOVSK Y, Dimitri 
30-Vida de Napoleón. * 


ÍNDICE DE AUTORES 


7137-El misterio de Alejan- 
dro 1. * 
764-El fin de Alejandro 1. * 
884-Compañeros eternos. * 
MEÉRIMEE, Próspero 
152.Mateo Falcone y otros 
cuentos. 
986-La Venus de Ille. 
1063-Crónica del reinado de 
Carlos IX. * 
1143-Carmen. Doble error. 
1472-Colomba. 
MESA, Enrique de 
223-Antología poética. 


món de 
283.Escenas matritenses. 
MEUMANN, E. 
578-Introducción a la estéti- 
| ca actual. 
778-Sistema de estética. 
MIEL, Aldo 
431-Lavoisier y la formación 
de la teoría química mo- 
derna. 
485-Volta y el desarrollo de 
la electricidad. 
1017-Breve historia de la bio- 
lopía. 
MILTON, John 
1013-El paraíso perdido. * 
MILL, Stuart 
83-Autobiografía. 
MILLAU, Francisco 
707-Descripción de la provin- 
cia del Río de la Plata 
(1772). 
MIQUELARENA, Jacinto 
854-Don Adolfo, el libertino. 
MIRLAS, León 
1227-Helen Keller. 
MIRÓ, Gabriel 
1102.Glosas de Sigiienza. 
MISTRAL, Federico 
806-Mireya. 
MISTRAL, Gabriela 
503-Ternura. 
1002-Desolación. * 
MOLIERE 
106-El ricachón en la cor- 
te. El enfermo de apren-» 
sión. 
948-Tartufo. Don Juan o El 
convidado de piedra, 
MOLINA, Tirso de 
73-El vergonzoso en pala- 
cio. El burlador de Sevi- 
M”a. * 
369-La prudencia en la mu- 
jer. El condenado por 
desconfiado. 
442-La gallega Mari-Hernán- 
dez. La firmeza en la her- 
MOSUra. 
1405-Cigarrales de Toledo. * 
1475-El bandolero. * 
MONCADA, Francisco de 
405-Expedición de los cata- 
lanes y aragoneses con- 
tra turcos y griegos. 


MONTAIGNE, Miguel de 
903-Ensayos escogidos. 
MONTERDE, Francisco 
870-Moctezuma Il, señor del 
Anahuac. 
MONTESQUIEU, Barón de 
253-Grandeza y decadencia 
de los romanos. 
862-Ensayo sobre el gusto. 
MOORE, Tomás 
1015-El epicúreo. 
MORAND, Paul 
16-Nueva York. 
MORATÍN, Leandro Fernán- 
dez de 
335.-La comedia nueva o El 
café. El sí de las niñas. 
MORETO, Agustín 
119-El lindo don Diego. No 
puede ser el guardar una 
mujer. 
MOURE-MARIÑO, Luis 
1306-Fantasías reales. Almas 
de un protocolo. + 
MUÑOZ, Rafael F. 
178-Se llevaron el cañón para 
Bachimba. 
896-¡Vámonos con Pancho 
Villa! + 
MURGER, Enrique 
1482-El zueco rojo. * 
MURRA Y, Gilbert 
1185-Esquilo. * 
MUSSET, Alfredo de 
492.Cuentos: Mimí Pinsón. 
El lunar. Croisilles. Pe- 
dro Camila. 
NAPOLEÓN HI 
198-1deas napoleónicas. 
NAVARRO Y LEDESMA, 
Francisco 
401.El ingenioso hidalgo Mi- 
guel de Cervantes Saa- 
vedra. * 
NERUDA, Jan 
397-Cuentos de la Mala 
Strana. 
NERVAL, Gerardo de 
927-Silvia. La mano encan- 
tada. Noches de octubre. 
NERVO, Amado 
32-La amada inmóvil. 
175.Plenitud. 
211-Serenidad. 
311-Elevación. 
373-Poemas. 
434-El arquero divino. 
458-Perlas negras. Místicas, 
NEWTON, Isaac 
334.Selección. 
NIETZSCHE, Federico 
356-El origen de la trage- 
dia, 
NODIER, Charles 
933-Recuerdos de juventud. 
1437-El Hada delas Migajas * 
NOEL, Eugenio 
1327-España nervio a nervio.* 
NOVALIS 
1008-Enrique de Ofterdingen. 


NOVÁS CALVO, Lino 
194.Pedro Blanco, el Ne- 
grero. * 
573-Cayo Canas. 
NOVO, Salvador 
197-Nueva grandeza mexi- 


cana. 
NÚÑEZ CABEZA DE VACA, 
Ivar 
304-Naufragios y comenta- 
rios. * 
OBLIGADO, Carlos 
257-Los poemas de Edgar 
Poe. 
848-Patria, Ausencia. 
OBLIGADO, Pedro Miguel 
1176-Antología poética. 
OBLIGADO, Rafael 
197-Poesías. * 
OBREGÓN, Antonio de 
1194-Villon, poeta del viejo 
París. * 
O”HENRY 
1134.Cuentos de Nueva York. 
1256-El alegre mes de mayo 
y otros cuentos. * 
OPPENHEIMER, J. R., y otros 
987-Hombre y ciencia. (Un 
desafío al mundo.) * 
ORDÓÑEZ DE CEBALLOS, 
Pedro 
695-Viaje del mundo. * 
ORTEGA Y GASSET, José 
1-La rebelión de las masas.* 
11-El tema de nuestro 
tiempo. 
45-Notas. 
101-El libro de las misiones. 
151-Ideas y creencias. * 
181-Tríptico: Mirabeau o el 
político. Kant. Goethe. 
201.-Mocedades. 
1322.Velázquez. * 
1328.La caza y los toros. 
1333-Goya. 
1338-Estudios sobre el amor, * 
1345-España invertebrada. 
1350-Meditaciones del Qui- 
jote. Ideas sobre la no- 
vela, * 
1354.Meditación del pueblo 
joven. 
1360-Meditación de la técnica. 
1365.En torno a Galileo. * 
1370-Espíritu de la letra. * 
1381.El espectador, tomo l. * 
1390.El espectador, tomo Jl. 
1407-El espectador, tomos 111 
y IV. * 
1414-El espectador, tomos V 
y Vil. * 
1420-El espectador, tomos VII 
y VIII. * 
1440. Historia como sistema, 
OSORIO LIZARAZO, José A. 
947.El hombre bajo la tie- 
rra, * 
OVIDIO NASÓN, Publio 
995.Las heroidas. * 
1326.Las metamorfosis. * 


ÍNDICE DE AUTORES 


OZANAM, Antonio F. 


888-Poetas franciscanos de! 


Italia en el siglo x11. 


939-Una peregrinación al país 


del Cid y otros escritos. 
PACAUT, Marcel 
1492-Federico Barbarroja. * 


¡PÉREZ DE AYALA. Basa 
14 -Las mésearaa * 


249-Poesías 


corrpietas. 
PALACIO VALDÉS, Armando | PÉREZ DE GUZMÁN. Ferrara 


76-La hermana San Sulpi- 
cio, * 
133.Marta y María. * 
155-Los majos de Cádiz, * 
189-Riverita. * 
218-Maximina. * 
266.La novela de un nove- 
lista, * 
277-José. 
298-La alegría del capitán 
Ribot. 
368-La aldea perdida. * 
588-Años de juventud del 
doctor Angélico, * 
PALMA, Ricardo 
52-Tradiciones peruanas 
(1.2 selección). 
132.Tradiciones 
(2,8 selección). 
309-Tradiciones 
(3.2 selección). 
PAPP, Desiderio 
443-Más allá del Sol... (Lases- 
tructura del Universo.) 
980-El problema del origen 
de los mundos. 
PARDO BAZÁN, Condesa de 
760.La sirena negra. 
1243-Insolación. 
1368-El saludo de las bru- 
jas. * 
PARRY, William E. 
537.Tercer viaje para el des- 
cubrimiento de un paso 
por el Noroeste. 
PASCAL 
96-Pensamientos, 
PELLICO, Silvio 
144-Mis prisiones. 
PEMÁN, José María 
234-Noche de levante en cal.- 
ma. Julieta y Romeo. 
1240.Antología de poesía lí- 
rica, 
PEPYS, Samuel 
1242.-Diario. * 
PEREDA, José María de 
58-Don Gonzalo González 
de la Gonzalera, * 
414-Peñas arriba, * 
436-Sotileza. * 
454.El sabor de 
ca. * 
487-De tal palo, tal astilla. * 
528.Pedro Sánchez. * 
558-El buey suelto... * 
PEREYRA, Carlos 
236-Hernán Cortés. * 
PÉREZ DE AYALA, Martín, 
y GONZÁLEZ DE MENDO- 
ZA, Pedro 
689-El Concilio de Trento. 


peruanas 


peruanas 


la tierru- 


725 Generacionez v os5.m. 


PÉREZ FERRERO, Mipuei 
1135.-Vida de Antomo Ma-ts- 
do y Manuel ? 
PÉREZ MARTÍNEZ, Héectar 
531.Juárez, el Impauble. 

807-Cuauhtemoc. (Vida y 
muerte de una cultura.)* 

PERNOUD, Régine 

1454-Leonor de Aquitania. * 

PFANDL, Ludwig 
17.Juana la Loca. 
PIGAFETTA, Antonio 
207-Primer viaje en torno del 
lobo. 
és 
315-Galileo Galilei, 
533-1saac Newton. * 
PLATÓN 
44-Diálogos. * 

220-La República o el Es- 
tado. ? 

639.A pología de Sócrates, 
Critón o El deber del 
ciudadano. 

PLAUTO 

1388-Anfitrión. La comedia 

de la olla. 
PLOTINO 

985-El alma, la belleza y la 

contemplación. 
PLUTARCO 

228-Vidas paralelas: Ale- 
jandro-Julio César. 

459-Vidas paralelas: Demós- 
tenes-Cicerón. Demetrio- 
Antonio. 

818-Vidas paralelas: Teseo- 
Rómulo. Licurgo-Numa. 

843.Vidas paralelas: Solón- 
Publícola, Temístocles- 
Camilo. 

868-Vidas paralelas; Peri- 
cles-Fabio Máximo. Al. 
cibíades-Coriolano. 

918.-Vidas paralelas: Arísti- 
des.Marco Catón. Filo- 
pemen-Tito Quincio 
Flaminino. 

946-Vidas paralelas: Pirro- 
Cayo Mario. Lisandro- 
Sila. 

969.Vidas paralelas: Cimón- 
Lúculo. Nicias-Marco 
Craso. 

993-Vidas paralelas: Serto- 
rio-Eumenes. Foción- 
Catón el Menor. 

1019-Vidas paralelas: Agis- 
Cleomenes. Tiberio-Ca yo 
Graco. 


1043-Vidas paralelas: Dion- 
Bruto. 
1095-Vidas paralelas: Timo- 
león-Paulo Emilio. Pe- 
lópidas-Marcelo, 
1123-Vidas paralelas: Agesi- 
lao-Pompevo. 
1148-Vidas paralelas: Artajer- 
jes-Arato. Galba-Otón. 
POE, Edgard Allan 
135.Aventuras de Arturo 
Gordon Pym. * 
POINCARÉ, Henri 
319-La ciencia y la hipóte- 
sis. * 
409.Ciencia y método. * 
579-Últimos pensamientos, 
628-El valor de la ciencia. 
POLO, Marco 
1052-Viajes. * 
PORTNER KOEHLER, R. 
734-Cadáver en el viento, * 
PRAVIEL, Armando 
21-La vida trágica de la em- 
peratriz Carlota. 
PRÉLAT, Carlos E., y ALSINA 
FUERTES, F. 
1037-El mundo de la mecá- 
Dica. 
PRÉVOST, Abate 
89-Manon Lescaut. 
PREÉVOST, Marcel 
7161-El arte de aprender. 
PRICE, G. A., STARK, L. Mo, 
HILL, A. V., y otros 
944-Ciencia y civilización.* 
PRIETO, Jenaro 
137.-El socio. 
PUIG, S. 1. Ignacio 
456-¿Qué es la física cós- 
mica? * 
990-La edad de la Tierra. 
PULGAR, Fernando del 
832-Claros varones de Cas- 
tilla. 
PUSHKIN, Alejandro S, 
123-La hija del capitán. La 
nevasca. 
1125.La dama de los tres nai- 
pes y otros cuentos. 
1136-Dubrovskiy. La campe- 
sina señorita. 
QUEVEDO, Francisco de 
24-Historia de la vida del 
Buscón. 
362-Antología poética. 
536-Los sueños. * 
626-Política de Dios y go- 
bierno de Cristo. * 
957-Vida de Marco Bruto. 
QUILES, S. 1.,, Ismael 
407-Aristóteles. Vida. Escri- 
tos y doctrina. 
9527-San Isidoro de Sevilla. 
874-Filosofía de la religión. 
1107-Sartre y su existencia- 
lismo, 
QUINCE Y, Tomás de 
1169.Confesiones de un come- 
dor de opio inglés, * 


INDICE DE AUTORES 


1355.El asesinato, considera- 
do como una de las bellas 
artes. El coche correo 
inglés. 
QUINTANA, Manuel José 
388-Vida de Francisco Piza- 
rro. 
826-Vidas de españoles céle- 
bres: El Cid. Guzmán el 
Bueno. Roger de Lau- 
ria. 
1352.Vidas de españoles cé- 
lebres: El príncipe de 
Viana. Gonzalo de Cór- 
doba. 
RACINE, Juan 
839.Athalia. Andrómaca. 
RADA Y DELGADO, Juan de 
Dios de la 
281-Mujeres célebres de Es- 
paña y Portugal. (Pri- 
mera selección.) 
292-Mujeres célebres de Es- 
paña y Portugal. (Segun- 
da selección.) 
RAINIER, P. W. 
724-África del recuerdo. * 
RAMÍREZ CABAÑAS, Joa- 
quin 
358-Antología de cuentos 
e mexicanos. 
RAMÓN Y CAJAL, Santiago 
90-Mi infancia y juven- 
tud. * 
187.Charlas de café. * 
214.El mundo visto a los 
ochenta años. * 
221-Los tónicos de la vo- 
luntad. * 
241-Cuentos de vacacio- 
nes. * 
1200-La psicología de los ar- 
tistas. 
RAMOS, Samuel 
974-Filosofía de la vida ar- 
tística. 
1080-El perfil del hombre y la 
cultura en México. 
RANDOLPH, Marion 
817-La mujer que amaba las 
lilas. 
837-El buscador de su muer- 
te, * 


[¡RAVAGE, M. E. 


489.Cinco hombres de Franc- 
fort. * 
REGA MOLINA, Horacio 
1186-Antología poética. 
REID, Mayne 
317-Los tiradores de rifle. * 
REISNER, Mary 
664-La casa de telarañas. * 
RENARD, Jules 
1083.Diario. 
RENOUVIER, Charles 
932.Descartes. 
REY PASTOR, Julio 
301-La ciencia y la técnica 
en el descubrimiento de 
América. 


REYES, Alfonso 
901-Tertulia de Madrid. 
954-Cuatro ingenios. 
1020-Trazos de historia litera- 
ria. 
1054.Medallones. 
REYLES, Carlos 
88-El gaucho Florido. 
208-El embrujo de Sevilla, 
REYNOLDS LONG, Amelia 
718-La sinfonía del crimen, 
977-Crimen en tres tiempos, 
1187-El manuscrito de Poe. 
1353-Una vez absuelto .. * 
RIBADENEYRA, Pedro de 
634-Vida de Ignacio de Lo- 
yola. * 
RICKERT, H. 
347-Ciencia cultural y ciencia 
natural. * 
RILKE, Rainer María 
1446-Antología poética. * 
RIQUER, Martín de 
1397-Caballeros andantes es- 
pañoles. 
RIVAS, Duque de 
46-Romances. * 
656-Sublevación de Nápoles 
capitaneada por Masa- 
nielo.* 
1016-Don Álvaro o La fuerza 
del sino. 
RODENBA CH, Jorge 
829-Brujas, la muerta. 
RODEZNO, Conde de 
841-Carlos VII, duque de 
Madrid. 
RODÓ, José Enrique 
866-Arjel, 
ROJAS, Fernando de 
195.La Celestina. 
ROJAS, Francisco de 
104-Del rey abajo, ninguno. 
Entre bobos anda el 
juego. 
ROMAINS, Jules 
1484-Marco Aurelio o el em- 
perador de buena vo- 
luntad. 
ROMANONES, Conde de 
710-Doña María Cristina de 
Habsburgo y Lorena. 
1316-Salamanca, conquista- 
dor de riqueza, gran 
señor. 
1348-Amadeo de Saboya. * 
ROMERO, Francisco 
940-El hombre y la cultura. 
ROMERO, José Luis 
1117.-De Herodoto a Polibio. 
ROSENKRANTZ, Palle 
534-Los gentileshombres de 
Lindenborg. * 
ROSTAND, Edmundo 
1116-Cyrano de Bergerac. * 
ROUSSEAU, Juan Jacobo 
1445-Contrato social. 
ROUSSELET, Luis 
327-Viaje a la India de los 
maharajabs. 


ROUSSELOT, Xavier 
965-San Alberto, Santo To- 
más y San Buenaventura. 
ROUX, Georges 
1498-La guerra napoleónica 
de España. * 
RUEDA, Lope de 
479.Eufemia. Armelina. 
deleitoso. 
RUIZ DE ALARCÓN, Juan 
68-La verdad sospechosa. 
Los pechos privilegiados. 
RUIZ GUIÑAZO, Enrique 
1155-La tradición de Amé- 
rica. * 
RUSKIN, John 
958-Sésamo y lirios. 
RUSSELL, Bertrand 
23-La conquista de la feli- 
cidad. 
1387-Ensayos 
ción, * 
RUSSELL WALLACE, Alfre- 
do de 
313-Viaje al archipiélago ma- 
layo. 
SÁENZ HAYES, Ricardo 
329.De la amistad en la vida 
y en los libros. 
SAFO y otros 
1332.Poetas líricos griegos. 
SAID ARMESTO, Victor 
562-Laleyenda de Don Juan.* 
SAINT-PIERRE, Bernardino 
de 
393.Pablo y Virginia. 
SAINTE-BEUVE, Carlos de 
1045-Retratos contemporá- 
neos. 
1069-Voluptuosidad. * 
1109.Retratos de mujeres. 
SAINZ DE ROBLES, Federico 
Carlos 
114.El «otro» Lope de Vega. 
1334-Fabulario español. 
1489.Breve historia de Ma- 
drid. * 
SALINAS, Pedro 
1154.Poemas escogidos. 
SALOMÓN 
464-El Cantar de los Can- 
tares. (Versión de Fray 
Luis de León.) 
SALTEN, Félix 
363-Los hijos de Bambi. 
371-Bambi. (Historia de una 
vida del bosque.) 
395-Renni, «el salvador». * 
SALUSTIO, Cayo 


El 


sobre educa- 


ÍNDICE DE AUTORES 


SAN FRANCISCO DE CAPUA ; 
678-Vida de Santa Catalina 
de Siena. * 
SAN JUAN DE LA CRUZ 
326-Obras escogidas. 
SÁNCHEZ, Francisco 
1463-Que nada se sabe. 
SÁNCHEZ-SÁEZ, Braulio 
596-Primera antología de 
cuentos brasileños. * 
SÁNCHEZ-SILVA, José Ma- 
ría 
1491-Marcelino pan y vino. 
La burrita «Non». 
SAND, George 
959.Juan de la Roca. * 
SANDEAU, Jules 
1465-La señorita de la Sei- 
gliére. 
SANDERS, George 
657.Crimen en mis manos. * 
SANTA CRUZ DE DUEÑAS, 
Melchor de 
672-Floresta española. 
SANTA MARINA, Luys 
157-Cisneros. 
SANTA TERESA DE JESÚS 
86-Las Moradas. 
372-Su vida. * 
636-Camino de perfección. 
999-Libro de las fundacio- 
nes. * 
SANTUILLANA, Marqués de 
552-Obras. 
SANTO TOMÁS DE AQUINO 
310-Suma teológica. (Selec- 


ción. ( 
| 


) 
SANTO TOMÁS MORO 
1 153-Utopía ; 
SANZ EGAÑA, Cesáreo 


1283-Historia y bravura del: 
_ 1468-Mucho ruido vy poras 


toro de lidia. * 


SARMIENTO, Domingo F. 


SCOTT, Walter 
466-El pirata. * 
877.El anticuario. * 
1232-Diario. 
SCHIAPARELILJ]J, Juan V. 
526-La astronomía en el An- 
tiguo Testamento. 
SCHILLER, J. C. F. 
237-La educación estética del 
hombre. 
SCHLESINGER, E. C. 
955-La zarza ardiente. * 
SCHMIDL, Ulrico 
424-Derrotero y viaje a Es- 
aña y las Indias. 


1058-Facundo. * 


366-La conjuración de Cati-|SCHULTEN, Adolf 
lina. La guerra de Ju-| 1329-Los cántabros y astu- 


urta. 
SAMANIEGO, Félix María 
632-Fábulas. 
SAN AGUSTÍN 
559-Ideario. * 
1199-Confesiones. * 


SAN FRANCISCO DE ASÍS 


res y 5u guerra con 
Roma. * 
1471-Tartessos. * 
SEIFERT, Adele 
1379-Sombras en la noche. * 
SÉNECA 
389.-Tratados morales. 


468-Las florecillas. El cánti- | SHAKESPEARE, William 


co del Sol. * 


27-Hamlet. 


. «WD sy -. 


51.El rey Lear. 

87.0Otelo, el moro de Vene- 
cia. La tragedia de Ro- 
meo y Julieta. 

109.El mercader de Vene- 
cia. La tragedia de Mác- 
beth. 

116-La tempestad. La doma 
de la bravía. 

127.Antonio y Cleopatra. 

452-Las alegres comadres de 
Windsor. La comedia de 
las equivocaciones. 

488-Los dos hidalgos de Ve- 
rona. Sueño de una no- 
che de San Juan. 

635-A buen fin no hav mal 
principio. Trabajos de 
amor perdidos. * 

736-Coriolano. 

769-El cuento de invierno. 

7192-Cimbelino. 

823-Julio César. Pequeños 
poemas. 

872.4 vuestro gusto. 

1385-El rey Ricardo II. La 
vida y la muerte del rey 
Juan, * 

1398-La tragedia de Ricar- 
do III. Enrique VIII o 
Todo es verdad. * 

1406-La primera parte del rey 
Enrique 1V. La segunda 
parte del rey Enri- 
que IV. * 

1419-La vida del rey Enri. 
que V. Pericles, príncipe 
de Tiro. * 

1442-Enrique VI. * 

1453-Noche de Epifanía. Tito 
Andrónico. * 


nueces. Timón de Ate-" 
nas. > 

1479-Troilo y Crésida. 
: SHA VW, Bernard 
. '615-El carro de las manza- 
mas, 

630-Héroes. Cándida. 
| 640-Matrimonio desigual. * 
¡SHEEN, Monseñor Fulton J. 
. 1304-El comunismo y la con- 
| ciencia occidental, * 
¡SHELLEY, Percy B. 
¡ 1224-Adonais y otros poemas 
| breves. 
¡ SIBIRIAK, Mamin 

7139.Los millones. * 
SIENKIEWICZ, Enrique 

167.Narraciones. * 

845.En vano. 

886-Hanta. Orso. El manan- 


tial. 
SIGUENZA Y GÓNGORA, 
Carlos de 
1033-Infortunios de Alonso 
Ramirez. 
SILIÓ, César 
64-Don Álvaro de Luna v 
su tiempo. * 


SILVA, José Asunción 
827-Poesías. 
SILVA VALDÉS, Fernán 
538-Cuentos del Uruguay. * 
SIMMEL, Georges 
38-Cultura femenina y otros 
ensayos. 
SIMÓNIDES DE CEOS y 
Otros 
1332-Poetas líricos griegos. 
SLOCUM, Joshua 
532-A bordo del «Spray». * 
SÓFOCLES 
835-Ayante. Electra. Las tra- 
quinianas. 
SOFOVICH, Luisa 
1162-Biografía de la Giocon- 
. da 


SOLALINDE, Antonio G. 
_154-Cien romances escogidos. 

* 169-Antología de Alfonso X 

ll el Sabio. * 

SOLÍS, Antonio de 
699-Historia de la conquista 

de Méjico. * 

SOLOGUB, Fedor 

1428-El trasgo. * 

SOPEÑA, Federico 

1217.Vida y obra de Franz 
Liszt, 

SOREL, Cecilia 

1192.Las bellas horas de mi 
vida. * 

SOUBRIER, Jacques 
867-Monjes y bandidos. * 

SOUVIRÓN, José María 

1178-La luz no está lejos. * 

SPENGLER, Oswald 

121.El hombre y la técnica 
y otros ensayos, 
1323.Años decisivos. * 

SPINELLI, Marcos 
834-Misión sin gloria, * 

SPRANGER, Eduardo 
824-*Cultura y educación. 

(Parte histórica.) 
876-**Cultura y educación. 
(Parte temática.) 

STAÉL, Madame de 
616-Reflexiones sobre la paz. 
655-Alemania. 
742-Diez años de destie- 

rro. * 

STARK, L., M., PRICE, G. A., 
HILL, A, V., y otros 
944-Ciencia y civilización. * 

STARKIE, Walter 

1362.-Aventuras de un irlandés 
en España. * 
STENDHAL 
10.Armancia. 
189-Victoria Accoramboni, 
duquesa de Bracciano. 
815-*"Historia de la pintura 
en Italia. (Introduc- 
ción. Escuela florenti- 
na. Renacimiento. De 
Giotto a Leonardo de 
Vinci. Vida de Leonar- 
do de Vinci.) 


ÍNDICE DE AUTORES 


855-** Historia de la pintura 
en Italia. (De la belleza 
ideal en la antigiedad. 
Del bello ideal moderno. 
Vida de Miguel Ángel.) * 

909-Vida de Rossini. 

1152-Vida de Napoleón. 
(Fragmentos.) ” 
1248-Diario. 


STERNE, Laurence 


332-Viaje sentimental por 
Francia e Italia. 


STEVENSON, Robert L. 


7.La isla del tesoro. 
342.Aventuras de David Bal. 
four. *? 
566-La flecha negra. * 


Bajos. La escultura de 
Grecia. Del ideal en el 
arte.) * 
1177.Notas sobre París. * 
TALBOT, Hake 
690.A1l borde del abismo. * 
TAMAYO Y BAUS, Manuel 
545-La locura de amor. Un 
drama nuevo. * 
TASSO, Torcuato 
966-Noches. 
TEJA ZABRE, Alfonso 
553-Morelos. * 
TELEKI, José 
1026-La corte de Luis XV. 
TEÓCRITO y otros 


1332-Poetas líricos griegos. 


627-Cuentos de los mares del|/ TEOFRASTO, EPICTETO, 


Sur. 

666-A través de las prade- 
ras. 

776-El extraño caso del doc- 


y CEBES 

733.-Caracteres morales. En- 
quiridión o máximas. La 
tabla de Cebes. 


tor Jekyll y míster¡[TERENCIO AFER, Publio 


Hyde. Olalla. 
1118.El príncipe Otón. * 
1146-El muerto vivo. * 
1222.El tesoro de Franchard. 
Las desventuras de John 
Nicholson. 
STOKOWSKLU, Leopoldo 
591-Música para todos noso- 
tros. * 
STONE, 1, P. de 
1235-Burbank, el mago de las 
plantas. 
STORM, Theodor 
856-El lago de Immen. 
STORNI, Alfonsina 
142-Antología poética. 
STRINDBERG, A 


729-La Andriana. La suegra. 
El atormentador de sí 
mismo. 
743.-Los hermanos. El eunu- 
co. Formión. 
TERTULIANO, OQ. S. 
768-Apología contra los gen- 
tiles, 
THACKERAY, W. M. 
542-Catalina. 
1098.El viudo Lovel. 
1218.-Compañeras del hom- 
bre, * 
THIEL, Rudolf 
1477-Contra la muerte y el 
demonio. (De la vida de 
los grandes médicos.) * 


161-El viaje de Pedro el¡THIERRY, Agustín 


Afortunado. 
SUÁREZ, S. L., Francisco 
381-Introducción a la meta- 
física. * 
1209-Investigaciones metafí- 
sicas. * 
1273-Guerra. Intervención. 
Paz internacional. * 
SWIFT, Jonatán 
235-Viajes de Gulliver. * 
SYLVESTER, E. 

483-Sobre la índole del hom- 
bre. 

934.Yo, tú y el mundo. 

TÁCITO 

446-Los Anales: Augusto-Ti- 
berio. ? 

462-Historias. * 

1085-Los Anales: Claudio-Ne- 
rón. * 
TAINE, Hipólito A. 

115.* Filosofía del arte. (Na- 
turaleza y producción 
de la obra de arte. La 
pintura en el Renaci- 
miento italiano.) 

448-Viaje a los Pirineos. * 

505-** Filosofía del arte. (La 
pintura en los Países 


589.Relatos de los tiempos 
merovingios, * 
THOREAU, Henry D. 
904.Walden o Mi vida entre 
bosques y lagunas. * 
TICKNOR, Jorge 
1089-Diario. 
TIEGHEM, Paul van 
1047-Compendio de historia 
literaria de Europa. * 
TILLIER, Claude 
1456-Mi tío Benjamín. * 
TIMONEDA, Juan 
1129.El patrañuelo. 
TIRTEO y otros 
1332.Poetas líricos griegos. 
TOEPFFER, R. 
7719.La biblioteca de mi 
tío, 
TOLSTOI, León 
554-Los cosacos. 
586-Sebastopol. 
TORRES BODET, Jaime 
1236-Poesías escogidas. 
TORRES VILLARROEL, 
Diego de 
822-Vida. * 
TOVAR, Antonio 
1272-Un libro sobre Platón. 


TURGUENEV, Iván 
117-Relatos de un cazador. 
134.Anuchka. Fausto. 
482-Lluvia de primavera. 

Remanso de paz. * 

TWAIN, Mark 

212-Las aventuras de Tom 
Sawyer. 
649-El hombre que corrom- 


ÍNDICE DE AUTORES 


URIBE PIEDRAHÍTA, César VÁZQUEZ, Francisco 


314-Toá. 


VALDEAVELLANO, Luis G. 


de 
1461.Orígenes de la burgne- 
sía en la España me- 
diaval, + 
VALDÉS, Juan de 
216-Diálogo de la lengua. 


pió a una ciudad y otros| VALLE, Rafael Heliodoro 


cuentos. 
679-Fragmentos del diario de 
Adán. Diario de Eva. 
698-Un reportaje sensacional 
y Otros cuentos. 
113-Nuevos cuentos. 
1049-Tom Sawyer, detective. 
Tom Sawyer, en el ex- 
tranjero. 
UNAMUNO, Miguel de 
4-Del sentimiento trágico 
de la vida. * 
33-Vida de Don Quijote y 
Sancho. * 
70-Tres novelas ejemplares 
y un prólogo. 
99-Niebla. 
112-Abel Sánchez. 
122.La tía Tula. 
141.Amor y pedagogía. 
160-Andanzas y visiones es- 
pañolas, * 
179-Paz en la guerra. * 
199.El espejo de la muerte. 
221-Por tierras de Portugal 
y de España. 
233.Contra esto y aquello, 
254-San Manuel Bueno, 
mártir, y tres historias 
más. 
286-Soliloquios y conversa- 
ciones. 
299-Mi religión y otros ensa- 
yos breves. 
312-La agonía del cristianis- 
mo, 
323-Recuerdos de niñez y de 
mocedad. 
336-De mi país. 
403-En torno al casticismo. 
417-El caballero de la Triste 
Figura, 
440-La dignidad humana. 
478-Viejos y jóvenes. 
499-Almas de jóvenes. 
570-Soledad. 0 
601-Antología poética. 
647.El otro. El hermano 
Juan, 
703-Algunas consideraciones 
sobre la literatura hispa- 
noamericana. 
181-El Cristo de Velázquez. 
900-Visiones y comentarios. 
UP DE GRAFE, F. W. 
146-Cazadores de cabezas del 
Amazonas, * 
URABA YEN, Félix 
1361-Bajo los robles nava- 
rTo8, 


417-Imaginación de México. 
VALLE-ARIZPE, Artemio de 
53-Cuentos del México an- 
tiguo. 
340-Leyendas mexicanas. 
831-En México y en otros si- 
los. 
1067-Fray Servando. * 
1273-De la Nueva España. 
VALLE-INCLÁN, Ramón del 
105-Tirano Banderas. 
211.Corte de amor. 
302-Flor de santidad. La me- 
dia noche. 
415-Voces de gesta. Cuento 
de abril. 
430-Sonata de primavera. 
Sonata de estío. 
441.Sonata de otoño. Sona- 
ta de invierno. 
460.Los cruzados de la Cau- 


sa. 
480-El resplandor de la ho- 
era. 
520-Gerifaltes de antaño. 
3595-Jardín umbrío. 
621.Claves líricas. 
651-Cara de Plata. 
667-Águila de blasón. 
681l-Romance de lobos. 
811-La lámpara maravillosa. 
1206.La corte de los mila- 
os. * 
1300.Viva mi dueño. * 
1307-Luces de bohemia. 
1311-Baza de espadas. Fin de 
un revolucionario. * 
1315-Tablado de marionetas. * 
1320-Divinas palabras. 
1325-Retablo de la avaricia, 
la lujuria y la muerte. ? 
1331.La marquesa Rosalinda. 
El marqués de Brado- 
mín. * 
1337.Martes de Carnaval. * 
VALLER Y.-RADOT, René 
470-Madame Pasteur. (Elo- 
gio de un librito, por 
Gregorio Marañón.) 
VAN DINE 
176-La serie sangrienta. 
VARIOS 
319.Frasea. 
1166-Relatos diversos de car- 
tas de jesuitas. (1634- 
1643.) 


VASCONCELOS, José 


802.La raza cósmica. * 
961-La sonata mágica. 
1091.Filosofía estética. 


512-Jornada de Omagua y 
Dorado. (Historia de Lo- 
pe de Aguirre, sus críme- 
nes y locuras.) 

VEGA, El inca Garcilaso de la 
324-Comentarios reales. (Se- 
lección.) 


VEGA, de 
43-Peribáñez y el Comen- 
dador de Ocaña. La Es- 
trella de Sevilla. ? 
214-Poesfas líricas. (Selec- 
ción.) 
294-El mejor alcalde, el rev. 
Fuente Ovejura. 
354-El perro del bortelano. 
El arenal de Sevilla. 
422-La Dorotea. ” 
574-La dama boba. La niña 
de plata. * 
638-El caballero de Olmedo. 
El amor enamorado. 
842-Arte nuevo de hacer 
comedias. La discreta 
enamorada. _ 
1225.Los melindres de Beti. 
«a. El villano en su rin- 
cón, ? 
1415.El sembrar en buena 
tierra. Quien todo lo 
quiere... * 
1434-El castigo sin vengan- 
za. La moza de cánta- 
ro. * 
VEGA, Ventura de la 
484.E1l hombre de mundo. La 
muerte de César. * 
VELA, Fernando 
984-El grano de pimienta. 
VÉLEZ DE GUEVARA, Luis ' 
975-El Diablo Cojuelo. 
VERGA, Giovanni 
1244-Los Malasanogre. ” 
VERLAINE, Paul 
1088.-Fiestas gelantez. Roman. 
zas sin palabras. Sensa- 
tez. 
VICO, Giambattista 
836.Autobiosrafía. 
VIGNY, Alfredo de 
278-Servidumbre y grandeza 
militar. 
748-Cinq-Mars. * 
1173-Stello, * 
1443-Dafnis. Chbatterton. ” 
VILLALÓN, Cristóbal de 
246-Viaje de Turquía. * 
264-El crotalón. ” 
VILLA-URRUTIA, Usrgnes 
de 


57-Cristina de =necia. 
VILEBOETPF, Andre 
1284-Serenatas sin guts- 
23 


VINCI, Leonardo de 
353-Aforismos. 
650-Tratado de la pintura, * 

VIRGILIO MARÓN, Publio 
203-Églogas. Geórgicas. 

1022.La Eneida. * 

VITORIA, Francisco de 

618-Relecciones sobre los in- 
dios y el derecho de gue- 
rra. 

VIVES, Amadeo 

1478-Julia. (Ensayos litera- 
rios.) * 

VIVES, Juan Luis 
128-Diálogos. 
138-Instrucción de la mujer 

cristiana. 
272-Tratado del alma. * 

-VOSSLER, Kar] 

270-Algunos caracteres de la 
cultura española. 

455-Formas literarias en los 
pueblos románicos. 

911-Introducción a la litera- 
tura española del Siglo 
de Oro. 

565-Fray Luis de León. 

624-Estampas del mundo ro- 
mánico. 

644.Jean Racine. 

694.La Fontaine y sus fá- 
bulas. 

771.Escritores y poetas de 
España. 

WAGNER, Ricardo 

785-Epistolario a Matilde 
Wasendonk. 
1145-La poesía y la música en 
el drama del futuro. 

WAGNER, Ricardo, y LISZT, 
Franz 
763-Correspondencia, 

WAKATSUKI, Fukuvyiro 
103-Tradiciones japonesas. 

WALEY, D. P., y HEAR- 
DER, H. 

1393-Breve historia de Italia, * 

WALSH, William Thomas 
504-Isabel la Cruzada. * 

WALSHE, Seamus, y HATCH, 
Alden 

1335-Corona de gloria. (Vida 

del Papa Pío XIT.) * 


ÍNDICE DE AUTORES 


WALLON, H. 
539.Juana de Arco. * 
WASSERMANN, Jacob 


WYNDHAM LEWIS, D. B. 
42-Carlos de Europa, empe= 
rador de Occidente. * 


1378-¡Háblame del Dalai La-|WYSS, Juan Rodolfo 


cs Faustina. 
WASSILIE VW, A. T. 
229-Ochrana. * 
WAST, Hugo 


437.E1 Robinsón suizo, * 
YÁNEZ, Agustín 
577-Melibea, Isolda y Alda 
en tierras cálidas. 


80.El camino de las lla.| YEBES, Condesa de 


mas. 
WATSON WATT, R. A. 

857.A través de la caza del 

tiempo o El viento, la 


127-Spínola el de las lanzas y 
otros retratos históricos. 
Ana de Austria, Luisa 
Sigea. Rosmithal. 


lluvia y seiscientas mi-|ZAMORA VICENTE, Alonso 


llas más arriba. 
WECHSBERG, Joseph 
697-Buscando un pájaro 
azul, * 
WELLS, H. G. 
407-La lucha por la vida. * 
WHITNEY, Phyilis A. 
584-El rojo es para el asesi- 
nato. * 
WILDE, José Antonio 
457-Buenos Aires desde se- 
tenta años atrás. 
WILDE, Óscar 
13-El ruiseñor y la rosa. 
65-El abanico de lady Win- 
dermere. La importancia 
de llamarse Ernesto. 


604-Una mujer sin impor- 


tancia. Un marido 
ideal, ? 

629.El crítico como artista. 
Ensayos. * 


646-Balada de la cárcel de 
Reading y otros poe- 
mas. 

683-El fantasma de Canter- 


ville. El erimen de lord ' 


Arturo Savile. 
WILSON, Mona 
790-La reina Isabel. 
WILSON, Sloan 
780-Viaje a alguna parte. * 
WISEMAN, Cardenal 
1028-Fabiola. ? 
WOODHOUSE, C. M., HEUR. 
TLEY, W. A., DARBY, H. 
C., y CRAWLEY, C. W. 
1417-Breve historia de Gre- 
cia. > 


1287-Voz de la letra. 
ZORRILLA, José 
180.Don Juan Tenorio. Fl 
puñal del godo. 


1061-Presencia de los clásicos, 


439-Leyendas y tradicio- 
nes. 

614-Antología de poesías liri- 
cas. * 


| 1339.El zapatero y el rey. * 
1346-Traidor, inconfeso y már- 
tir. La calentura. 
¡ZUNZUNEGUI, Juan Anto- 
nio de 
914.El barco de la muer- 
te. * 
981-La úlcera. * 
1084-*Las novelas de la quie- 
bra: Ramón o La vida 
baldía. * 
1097-**Las novelas de la quie- 
bra: Beatriz o La vida 
apasionada. * 
1319-El chiplichandle. 
ción picaresca.) * 
ZUROY, Leonid 
1383-El cadete. 
ZWEIG, Stefan 
273-Brasil. * 
541.Una partida de ajedrez. 
Una carta. 
1149.La curación por el espí- 
ritu. Introducción. Mes- 
mer. 
1172.Nuevos momentos este- 
lares de la humanidad. 
1181-La curación por el espí- 
ritu: Mary Baker-Eddy 
S, Freud. * 


(Ace 


COLECCIÓN AUSTRAL 


Lo+ libros de que se habla, Los libros de exito permanente. 
Los libros que usted deseaba leer. Los libros que aún no había 
leido porque eran caros o circulaban en ediciones sin garantia. 
Los libros de cuyo conocimiento ninguna persona culta puede 
prescindir. Los libros que marcan una fecha <apital en la historia 
de la literatura y del pensamiento. Los libros clásicos —Je 
ayer, de hoy y de siempre—. COLECCIÓN AUSTRAL ofrece 
ediciones integras autorizadas, bellamente presentadas, muy 
económicas. COLECCIÓN AUSTRAL publica libros para todos 
los lectores y un libro para el gusto de cada lector 


SERIES QUE COMPRENDE 


AZUL: Novelas y cuentos en general. 
VERDE: Ensayos y Filosofía. 


ANARANJADA: Biografías y vidas novelescas. 


NEGRA: Viajes y reportajes. 


AMARILLA: Libros políticos y documentos de la época. 


VIOLETA: Teatro y poesía. 

GRIS: Clásicos. 

ROJA: Novelas policiacas, de aventuras y femeninas 
MARRÓN: Ciencia y técnica. Clásicos de la ciencia. 


1919. 
1919. 
1920. 
10z1, 
102Z, 
1923. 
1924. 
74 
1926. 
EA 
1520. 
1029. 


ÚLTIMOS VOLUMENES PUBLICADOS 


(Vi) Leonor Martínez Martin.—Antolopía de poesía árabe contemporanea. * 
(V) Henri Bergson.—La evolución creadora. * 

(Vi) Federico García Lorca.—La casa de Bernarda Alha. La zapatera prodigiosa. * 

(An) Benjamín Jarnés.—Doble agonía de Bécquer. * 

(Az) Manuel Halcón.—Ir a más. * 

(Az) Aris Fakinos.—Los últimos bárbaros. * 

(Az) Ramón Gómez de la Serna.—£l novelista. * 

(V) Steven Runciman.—La caída de Constantinopla. * 

(An) Ramón de Garciasol.—Correo para la muerte. * 

(Vi) Max Aub.—Deseada. Espejo de avaricia. * 

(M) José Barón Fernández.—Historia de la circulación de la sangre. * 

(Vi) Jaime Salom.—La casa de las chivas. El baúl de los disfraces. * 


SS E 
A 


. > 
O d O. 9 % 0 
o. De 
L 


00 
0 0 
$ 


o 
a? 


>. | 
E 0-05 de 
0 e... ha 
0 0. 


> 


.. 
*- 
0 09 
A 


> 


nal 
SS 
se »”o.. $í 


090398 
0. 0 


-% 


J 
, 


. »oq4T7 
% 


» E 


A E] E 
Y, E EN Y. R 


Af Es 


"HP 


E 


» 


